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Förord

År 1988 tillsatte den socialdemokratiska partistyrelsen den så kallade 90-tals-
gruppen. Denna bestod av ett antal socialdemokratiska veteraner som fick i 
uppgift att utarbeta ett politiskt dokument som skulle »lägga fram en politisk 
huvudstrategi för partiet för de följande åren«1. Detta resulterade i 90-talspro-
grammet, vilket publicerades på Tiden förlag 1989. 

Huruvida 90-talsprogrammet hade någon inverkan på den förda politiken un-
der 1990-talet är oklart. Ekonomisk kris och omvälvande politiska förändringar i 
Sverige och världen låg mellan publiceringsdatum och det årtionde det försökte 
förutspå och forma. Klart är dock att 90-talsprogrammet ändå kan läsas som ett 
avtryck av den socialdemokratiska diskussion och debatt som fördes inom par-
tiet och arbetarrörelsen i slutet av 1980-talet. För en läsare på 2000-talet förklarar 
90-talsprogrammet således inte så mycket vad socialdemokratin faktiskt gjorde 
på 1990-talet, som vad som man tänkte, kände och hoppades på inför det. 

Inför 2010-talet skriver nu ett antal socialdemokratiska studenter detta 10-
talsprogram. Syftet är att diskutera ideologiska och politiska förändringar under 
de senaste decennierna, liksom att peka ut ett antal viktiga principer och fram-
komstvägar för en socialdemokrati i det 20:e århundrandet. Förhoppningen är 
att detta ska hjälpa en socialdemokrati med själ och hjärta intakt, men med lite 
distans både till 1970- och 1990-talets politiska praktik, att hitta sin nya roll. Att 
socialdemokratin (och för den delen – hela samhället) är i trängande behov av 
en bred idédebatt och en uppdaterad samhällsanalys är klart. Detta är ett inlägg 
i den debatten. 



8

Texterna i detta program är skrivna både av enskilda medlemmar och av 
grupper av medlemmar i Socialdemokratiska studentförbundet. Dessutom har 
ett antal äldre partimedlemmar fått läsa och reagera på texterna i två »peer 
review«-seminarier under sommaren 2009. Att texterna har lite olika karaktär är 
därför inget konstigt – de har skrivits av flera olika personer, tillsammans eller 
enskilt. Skribenterna är därför också enbart ansvariga för innehållet i sin egen 
text (se författarlista i slutet av denna bok), även om många också har varit med 
och diskuterat övriga texter. Redaktionsgruppen har ett övergripande ansvar för 
de inledande resonemangen och innehållet i boken i sin helhet. 

Vi vill också påpeka att denna bok började som ett programskrivande i be-
märkelsen »konkreta förslag för en politik på 2010-talet«. I stället har denna bok, 
under arbetets gång, kommit att inrikta sig alltmer på att diskutera, upptäcka, 
återupptäcka och fundera över principer för politiken, både tidigare sådana och 
möjliga framtida. Detta beror främst på att man, innan förslag om politiken 
kan läggas, måste vara klar över vilka principer denna politik ska luta sig emot. 
Efter hand upptäcktes alltså, inom flera områden, att de bärande principerna 
för en socialdemokratisk politik faktiskt är otydliga för, eller behöver diskuteras 
igenom av, nutidens socialdemokrater. En »principlös« socialdemokrati är en svag 
socialdemokrati – och just principdiskussionen har inte varit särskilt framträ-
dande under den period vi unga varit aktiva inom rörelsen. Frågan pockar på 
uppmärksamhet: om inte praktik och principer går hand i hand – är det då fel 
på verkligheten eller på värderingarna? Denna bok kom alltså att efter hand 
utvecklas mot just en sådan diskussion om principer och bärande tankar i dag, 
och får därmed sägas i stället försöka lägga grunden för vidare diskussioner om 
den politiska praktiken. 

Boken är uppdelad i tre avdelningar: inflytande, hållbarhet och välfärd. Dessa 
tre – inflytande, hållbarhet och välfärd – är vad som grundlägger det goda sam-
hället. Dessutom inleds boken med ett längre kapitel om grundläggande ställ-
ningstaganden och förutsättningar för politik. Sist, men inte minst, finns tankar 
om den ekonomiska politiken. 

* * *

När detta skrivs befinner sig världen i efterdyningarna av den värsta ekonomiska 
krisen på många decennier, och mitt uppe i en klimatkris som sätter hela vår 
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mänskliga samvaro på prov. Det är därför svårt att alls sia om framtiden. Lättare 
är det att resonera om nödvändigheter och önskvärdheter. Vi som skriver detta 
10-talsprogram gör det med en tro på reformismens möjligheter, en tro på att 
politiken behövs, ja – att politiken är helt nödvändig för att bygga det goda sam-
hället. Dessa kriser kan innebära att allt plötsligt är möjligt, eller att ingenting 
visar sig vara möjligt. Nyliberalismen får nog anses vara död (som teori om än 
ännu inte som praktik) – reformismen får i stället anses vara på väg mot sin renäs-
sans. Frågor om jämlikhet, hållbarhet, demokrati och effektivitet ställs just nu 
på sin spets. Vi skriver för att försöka förstå den tid vi lever i och hur man som 
ung socialdemokrat kan analysera detta, ofta oöverblickbara, samhälle i dag. Vi 
känner ingen nostalgi över svunna tider eller beröringsskräck med gamla spöken 
– däremot en längtan efter ett politiskt sammanhang som kan hjälpa till att göra 
världen bättre. Vi tror att världen behöver socialdemokratin, att världen behöver 
jämlikheten, och vi tror att en förnyad socialdemokrati behöver en ordentlig, 
verklighetsförankrad principdebatt om hur världen faktiskt ser ut och vad som 
borde kunna göras. Det är därför relevant att fråga sig: hvad vilja socialdemokra-
terna med samhället och den politiska makten i dag? Det är spännande tider vi 
lever i – läs denna bok som ett ungt socialdemokratiskt försök att förstå dem.

Stockholm, 5 oktober 2009

Redaktionsgruppen
Kajsa Borgnäs

Erik Bengtsson
Daniel Johansson

Catharina Ullström
Hanna Linnea Hellström
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Kapitel 1

Socialdemokratin

Det grundläggande
Målet för socialdemokratin är människans frihet: alla människors frihet, inte 
bara de privilegierades. Målen är därför också jämlikheten, hållbarheten, soli-
dariteten och demokratin. Målen är konstanta, men förutsättningarna för den 
politik – medlen – som ska uppfylla målen förändras ständigt när samhället för-
ändras. Denna bok, 10-talsprogrammet, diskuterar nutiden och nutidens socialde-
mokrati för att dels försöka förstå vad socialdemokrati är (och varför den blivit 
som den har blivit), dels vad socialdemokratin måste vilja, i dag.

Denna bok omfattar tio kapitel om särskilda politikområden. I detta inle-
dande kapitel vill vi först och främst göra det som August Palm inte behövde 
göra när han talade om vad socialdemokratin ville år 1881 i Malmö – försöka 
förstå vad socialdemokratin är och har blivit. Ideologiskt är socialdemokratin var-
ken någon urvattnad marxistisk eller nervöst socialliberal rörelse – det är en 
rörelse helt och hållet i sin egen rätt.1 Den demokratiska socialismen är sin egen, 
vår rörelses, ideologi. Men praktiskt har socialdemokratin varit med och format 
samhället under mer än ett sekel – och samhället har därmed också format so-
cialdemokratin. Den socialdemokrati människor möter i dag har sin egen histo-
ria – och socialdemokratin präglas därför inte bara av kampen mot samhällets 
ofriheter, utan präglas också av sig själv. För att förstå socialdemokratins möjliga 
roll i samhället i dag måste man därmed också först förstå rörelsen och partiet, 
historien. Vi tar därför i detta inledande kapitel upp frågor om vilka betydande 
samhälleliga omvandlingar som skett de senaste decennierna och vilka förändrat 
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socialdemokratin och förutsättningarna för socialdemokratisk politik, socialde-
mokratins idéförändring, förhållandet mellan välfärdsstaten och globalisering-
en, socialdemokratins jakt på nya väljare och målgrupper, samt vad vi ser som 
socialdemokratins uppgift i dag.

Denna antologi är ett ingripande i ett dystert tillstånd: ett försök till en so-
cialdemokratisk samhällsanalys och programmatisk diskussion för den närmre 
framtiden i ett läge när världen ropar på förändring. Världen är i behov av en 
framtid, men socialdemokratin, i stora delar av världen, tycks bräcklig och vil-
sen.2 Vi är övertygade om att man, för att kunna förändra samhället i grunden till 
det bättre, måste förstå hur samhällen förändras och vilka tendenser och faktorer 
som finns i det existerande. För att förstå 1990-talets och 2000-talets socialdemo-
kraters återkommande rop på »förnyelse« och socialdemokratins svårigheter att 
mota den nyliberala politiken i grind, blickar vi tillbaka för att se i vilken social-
demokrati dessa krav först började göra sig hörda, och varför. Att socialdemokra-
tisk politik förändrats under de senaste decennierna är tydligt. Vi är intresserade 
av hur det kommer sig och vad vi bör göra i stället. Vi vill, i detta inledande kapi-
tel, förstå vad som har hänt, och varför. Därefter diskuterar vi principer för fram-
tidens socialdemokrati. Grundläggande är att socialdemokratin behövs i världen. 
Men socialdemokratin måste både förstå sig själv och sin samtid för att vara en 
relevant samhällskraft. Vi hoppas att detta kan vara ett steg på vägen.

Socialdemokrati i vår tid
Denna bok handlar alltså om socialdemokratisk politik i vår tid. Vilken är då vår 
tid? Låt oss försöka oss på en historieskrivning. 

Efterkrigstidens första tre decennier, från andra världskrigets slut till mitten 
av 1970-talet, var den socialdemokratiska välfärdsstatens »gyllene år«. Ekonomin 
gick som tåget, välfärden byggdes ut, det fanns ett reformutrymme och en fram-
tidsoptimism. Nu för tiden talas det i mer eller mindre socialdemokratiska sam-
manhang ofta om denna period med ett styng av nostalgi och man menar att efter 
denna period har »den svenska modellen fallit«. Vi vill komplicera denna bild.

Varför slutade perioden »de gyllene åren«? Vilka förändringar i samhället 
medverkade till att försvaga socialdemokratins projekt och dåvarande tilltro till 
framtiden? Vi ser två samtidiga och parallella processer: en inom det ekonomiska 
området och inom på det sociala.
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Ekonomisk brytningstid
Så här med tillbakablick kan man se att 1970-talet var en brytpunkt i Västeu-
ropas ekonomiska utveckling. Efter nästan trettio år av hög ekonomisk tillväxt 
och låg inflation sjönk tillväxten och inflationen steg. Detta märktes genast av i 
medborgarnas plånböcker och gjorde skillnad i deras liv.

När tillväxten sjönk och inflationen sköt i höjden uppstod ett krismedvetande 
i Västeuropa som efter andra världskriget präglats av en omfattande välfärdsagen-
da, och många menade att stora reformer av ekonomierna behövdes. 1970-talets 
andra hälft blev startskottet för en borgerlig offensiv på det samhällsekonomiska 
och ekonomisk-politiska området, då man hävdade att stora välfärdsstater och 
starka arbetarrörelser orsakat den ekonomiska krisen.3 Denna tid rymmer emble-
matiska händelser som den gigantiska arbetskonflikten på Fiat i Italien år 1980, 
Reagans konflikt med flygledarna 1984, Thatchers konflikter med gruvarbetarna 
med flera arbetargrupper, och i Sverige Svenska Arbetsgivareföreningens (saf) 
ideologiska offensiv med grundandet av flera bokförlag, tankesmedjor och all-
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15%

20%

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Diagram 1.1. Vinstandel i svensk industri 1945–2000

Diagrammet visar förändringen av den procentuella vinstkvoten (bruttoöverskott delat på nettokapitalstock) inom 
den svenska tillverkningsindustrin. Källa: Rodney Edvinsson, Growth, Accumulation, Crisis: With New Macro-
economic Data for Sweden 1800–2000 (Almqvist & Wiksell International, 2005).
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männa propagandagrupper. Statistiken visar alltså klart att runt år 1980 slutade i 
Sverige lönernas andel av bnp – det vill säga de anställdas andel av produktions-
resultatet – att öka. Sedan dess har i stället vinstandelen av bnp – det vill säga de 
pengar som tillfaller människor i egenskap av ägare av kapital – ökat. Detta ser vi 
tydligt i diagram 1.1 – hur det mellan 1940 och 1975 finns en tendens till fallande 
vinstandel inom industrin, och efter 1975 tvärtom en ökande dito.

Ett av vår tids mycket betecknande uttalanden kommer från den ameri-
kanske investeraren Warren Buffett, en av världens rikaste män och mest fram-
gångsrika investerare. Han sade år 2006 i en intervju med New York Times om vår 
tids politik: »Detta är ett klasskrig, men det är ett klasskrig som förs av min klass, 
den rika klassen. Och det är vi som vinner.« 4 Buffett beskriver ett viktigt inslag 
i vår tids politiska läge: borgerligheten är på offensiven, även om det sällan är 
så uttalat som i Buffetts krassa uppriktighet. Det är inte på något sätt hela san-
ningen om den internationella ekonomiska politiken i dag, men en aspekt som 
alla politiska partier måste förhålla sig till. 

Diagram 1.2. Inkomstfördelningen i världen år 2000
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Diagrammet visar den globala inkomstfördelningen i procent, mellan de olika decentilerna.
Källa: Yuri Dikhanov, Trends in Global Income distribution, 1970–2000, and Scenarios for 2015 (Human 
Development Report Office, 2005).
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Samtidigt har också löneskillnaderna inom löntagarkollektivet ökat i näs-
tan alla västländer sedan 1980. Detta beror delvis på den offensiv som försvagat 
facken och koordinerande institutioner inom lönebildningen som decentrali-
serat lönesättningen, delvis på att vinstandelen i ekonomin ökat vilket gör att 
eftersom ägandet är ojämnt fördelat får de välbesuttna störst utdelning. Men 
det beror också på icke direkt klassbaserade strukturförändringar inom ekono-
min, genom vilka globaliseringen och tjänstefieringen av västekonomierna har 
diversifierat arbetskraften.5 Diagram 1.3 nedan visar hur ojämlikheten ökar i de 
flesta av de rika länderna (med undantag för Irland, Frankrike och Danmark), 
inklusive Sverige.6

Dessa växande inkomstskillnader har naturligtvis flera orsaker; viktigt är 
ekonomins omstrukturering där andelen arbetaryrken med relativt bra löner, 
till exempel i kapitalintensiv industri, har minskat samtidigt som andelen yrken 
i tjänstesektorn har ökat, och då i hög grad dels välbetalda tjänstemannajobb, 
dels lågbetalda jobb i arbetsintensiva servicesektorer.7 De ekonomiska struk-

Diagram 1.3. Procentuell förändring i Gini-koefficienten, 1980–2000

Källa: Luxemburg Income Study, LIS. Se http://www.lisproject.org/
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turomvandlingsprocesserna har i sig också avsevärt förändrats under denna tid, 
något som också påverkar många av de arbetsmarknadspolitiska system och in-
strument som funnits, och finns alltsedan dess (vilket vi kommer att diskutera 
mer utförligt nedan och i kapitel 2).

Perioden kring åren 1970–1980 är alltså, rent ekonomiskt, en brytpunkt i vårt 
samhälle. Välfärdsstatens utbyggnad och den ekonomiska utjämningen bröts.

Social brytningstid
Också på det sociala området var 1970-talet en uppbrytningstid. Rörelser som 
miljörörelsen, kvinnorörelsen och medborgarrättsrörelsen – de som associeras 
med året och begreppet »1968« – växte sig starka och uttryckte en vantrivsel i 
det »starka samhället«. Dessa rörelser gav röst åt medborgargrupper som faktiskt 
inte representerades på ett tillräckligt bra sätt av den etablerade politiken.8 1900-
talets politik – på vänstersidan såväl som högersidan – var till stora delar mans-
dominerad, heteronormativ och på etnicitetsplanet med dagens mått mätt djupt 
politiskt inkorrekt; detta får vi inte glömma när vi i dag nostalgiskt diskuterar 
tiden när socialdemokratin tveklöst var det ledande partiet.9

Å andra sidan var nästan alla partier lika socialkonservativt uppbyggda och 
det är ett faktum att vänstern som helhet mycket snabbare än högern sedan 
anammat frågorna om exempelvis feminism, miljöengagemang och lika rättig-
heter oberoende av sexualitet. Men dessa nya sociala rörelser som växte fram un-
der 1970-talet »komplicerade« ändå det socialdemokratiska projektet, inte bara i 
Sverige utan i alla länder med socialdemokratiska partier.10 En ny dimension för-
des till politiken utöver den tidigare höger-vänsterdimensionen; en auktoritär–
frihetlig sådan, inom vilken miljörörelsen, hbt-aktivister med flera engagerade 
sig för ett slags personlig frigörelse som inte alltid hade en uppenbar koppling till 
det socialdemokratiska ekonomiska jämlikhetsprojektet, eller till arbetarklassen 
som aktör, men som i sin strävan för lika rätt med fördel kunde införlivas i ett 
generellt, demokratiskt socialistiskt jämlikhetsideal.

En del av den statspolitiska praktiken kritiserades också för att vara för »stark« 
och inte i tillräckligt hög grad »se individerna«. 1960-talets flyttlasspolitik, där 
människor i den ekonomiska rationalitetens namn mer eller mindre tvingades 
flytta långa vägar för att ta jobb där jobben fanns, och miljonprogramsbyggande 
för att skapa bostäder åt en snabbt växande befolkning med allt större krav på 
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höjd lägenhetsstandard, skapade en ny slags vantrivsel i det moderna, kanske lite 
fyrkantiga, projektet. Å ena sidan fick människor bättre jobb och bostad, å andra 
sidan kritiserades denna rationalitet av många som tyckte att samhället domine-
rades av stora opersonliga krafter och rörelser som var opåverkbara för »den lilla 
människan«. Socialdemokratin fick sig här en släng av sleven liksom kapitalis-
men fick det. Örjan Nyström och Anders Nilsson har i sin bok Reformismens möj-
ligheter kallat denna nya kritik för en »antisocialdemokratisk revolt«, lika mycket 
som det var ett nytt uttryck för en kritik av kapitalismen. Kulturuttryck från 
denna tid som Sjöwall-Wahlöös romaner är också tydliga exempel på detta. När 
Torbjörn Fälldin blev valets segerherre år 1976 berodde det i stor utsträckning på 
hans jordnära framtoning kombinerat med Centerpartiets betoning av decen-
tralisering, småskalig livsstil, och kärnkraftsmotstånd. Utrymmet för stöd till 
borgerligheten skapades därför av att socialdemokraterna i ökande grad sågs som 
ett »pampparti« och ett parti för mer och mer byråkrati. 11 sifo ställde inför valen 
både 1973 och 1976 frågan »Betraktar Ni våra svenska socialdemokrater mest som 
pampar, byråkrater och överhet, eller mest som socialister, reformivrare, de fatti-
gas och förtrycktas vänner?« 1973 var det var det 36 procent av de tillfrågade som 
svarade »pampar, byråkrater, överhet« och 39 procent som svarade »socialister, 
reformivrare, fattigas och förtrycktas vänner«. 1976 hade relationen förändrats: 
41 procent svarade »pampar, byråkrater, överhet« och 36 procent svarade »socialis-
ter, reformivrare, fattigas och förtrycktas vänner«. Dessa var uppfattningar som 
låg i tiden, en tid som hade svängt mot den modernistiska socialdemokratins 
betoning på centralisering, ekonomisk rationalitet och stora system. Socialde-
mokratins anti-kapitalistiska projekt kritiserades därmed på liknande sätt som 
socialdemokratin kritiserade kapitalismen – för det opersonliga och oöverskåd-
liga, för att »individen inte fick plats«.

1970- och 1980-talens socialdemokrati hade således många stora och svåra pro-
cesser att förhålla sig till. 1990-talskrisen kom som ett brev på posten och efter 
valsegern 1994 lades mycket av arbetet med den ideologiska förnyelsen och för-
ståelsen på is – partiets uppgift blev i stället främst att hantera och förvalta denna 
djupa ekonomiska kris, ibland genom att spela den nymornade nyliberalismen i 
händerna (exempelvis genom bejakandet av avregleringspolitiken). Men 1990-
talet bar också på frön till en ny socialdemokratisk vision: om det gröna folk-
hemmet, kunskapssamhället genom kunskapslyftet, utbyggnaden av högskolan, 
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jämställdhetsideologins genombrott och genom fortsatt gemensamt samarbete 
mellan lo och sap. Ser man 1990-talet i ljuset av 1980-talet är det tydligt att Göran 
Persson ändå förde tillbaka socialdemokratin till någon sorts ideologiskt normal-
tillstånd. Men oförmågan att på allvar möta högerns offensiv har ändå gjort att 
den turbulens, osäkerhet och längtan efter utveckling som präglade 1980-talets 
socialdemokratiska debatt, mest kommit att stagnera i en ideologiskt virrig fas av 
förnyelse och förvaltande, med nyliberala inslag som enda förnyelsekrydda. För-
nyelsedebatterna (exempelvis i ssu) under 1980-talet – som de om självförvalt-
ning och egenmakt – som i grund och botten handlade om att utveckla ett slags 
socialdemokratisk decentralism inom den omfördelande välfärdsstaten, uppstod 
alltså samtidigt som förutsättningarna för den ekonomiska politiken förändrades 
och nyliberalismen gjorde sitt intåg. Dessa fick därför aldrig fullföljas. Den soci-
aldemokratiska möjlighet som låg i kritiken mot centraliseringen kom av sig. På 
detta följde ett tillstånd av ideologisk, och praktisk, politisk förvirring.

Socialdemokratisk idédebatt  
påverkad av sin samtid, 1970–2009

1970-talet rymde alltså å ena sidan ett växande uttalat missnöje med det mo-
dernistiska samhället, å andra sidan fick många det samtidigt bättre. I städerna 
gav rivningsivern upphov till protester så som »almstriden« år 1971 i Stockholm 
och konflikterna i Göteborg kring rivningarna i det gamla arbetarområdet Haga, 
som var gemytligt men hade en låg bostadsstandard. Hans Gustafsson, före detta 
socialdemokratisk kommunminister uttalade sig självironiskt i Tiden år 1979: 
»Jag brukar säga, och det har inte minst gällt mig själv, att när någon vill rädda 
ett träd, så kan man ge sig fan på att det kliver fram en sosse och vill fälla det.«12 
Sådan var tidsandan. Missnöje med den ultrarationella modernismen uttryck-
tes också på arbetsplatser; mest känt i samband med den vilda gruvstrejken år 
1969. Ett av gruvarbetarnas huvudskäl till att strejka – jämfört med många andra 
lo-grupper tjänade de bra – var införandet av så kallad scientific management i 
gruvorna, genom vilket »tidsstudiemän« kom och studerade precis hur lång tid 
varje moment i gruvarbetarnas arbeten tog och hur man skulle kunna rationali-
sera allting, ner på sekundnivå. Naturligtvis upplevde gruvarbetarna inför denna 
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styrning uppifrån en maktlöshet. Inom folkrörelserna diskuterade man samti-
digt om inte staten övertagit alltför många av de uppgifter som rörelserna själva 
skött tidigare. Senare, år 1990, uttryckte den statliga offentliga utredningen »om 
makt och demokrati« – den så kallade Maktutredningen – att en stor del av be-
folkningen kände vanmakt inför offentlig byråkrati i än högre grad än inför ar-
betsplatsen och privata företag. Sedan 1960-talets slut hade den vanmakten växt 
fram, och utredarna skrev i slutrapporten att:

Förverkligandet av principen om staten som serviceproducent fordrar en stor 

byråkrati som blir mer och mer oöverskådlig och svårstyrbar. Makten över 

den offentliga sektorn, som enligt teorin skall vila hos de valda representan-

terna, kommer de facto i stor utsträckning att utövas av tjänstemän och ex-

perter. Systemets makt ökar, men makten över systemet minskar.13

Till och med de människor som i folkrörelsearbete och politiskt arbete varit 
med och byggt upp »den socialdemokratiska staten« kritiserade under denna tid 
staten för att vara ostyrbar. Det är också värt att komma ihåg att under perioden 
1940–1976 så ökade reallönerna för svenska arbetare med över 4 procent om året, 
vilket antagligen gjorde att man blev mer fördragsam med utvecklingens bak-
sidor. När reallönerna slutade stiga eller gick över till att stiga långsamt i början 
av 1970-talet hade man mindre anledning att vara tolerant mot andra problem. 
(Under perioden 1977–2007 ökade reallönerna för manliga industriarbetare med 
1,2 procent om året.)14

Hur svarade då socialdemokratin på dessa utvecklingar i samhället? Hur på-
verkades den socialdemokratiska idédebatten? Vi menar att det är tydligt att de 
två omvandlingarna, på det sociala området och på det ekonomiska området, 
båda på ett tydligt sätt satte avtryck i den socialdemokratiska idédebatten på 
1980-talet och i förlängningen också i den förda politiken. När man i dag dis-
kuterar just hur socialdemokratins politik förändrades på 1980-talet händer det 
ibland att man helt bortser från det sociala och ekonomiska sammanhanget, 
och antar att det i princip bara var partielitens val som påverkade den politiska 
inriktningen. Det är förstås fel.

I socialdemokratiska ungdomsförbundet uppstod alltså under 1970- och 1980-
talen kategorin »egenmaktare« – ett slags decentraliseringssocialister som ville 
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föra ner beslut på en lägre nivå. Denna tendens är tydlig i till exempel Bo Bern-
hardssons och Jaan Kolks antologi Det nödvändiga uppbrottet från 1980.15 Boken 
diskuterar socialdemokratisk politik i en kontext av industrikriser och begyn-
nande globalisering och lyfter frågor som planhushållning, men också »ekono-
misk demokrati« och självförvaltning för skolor och fritidsgårdar. Bernhardsson 
åberopar i sitt inlägg en kommunsocialistisk tradition, och förespråkar att den 
offentliga sektorn ska byggas ut på ett »offensivt«, systembrytande sätt, i vilket 
dess verksamhet ska bedrivas annorlunda än vad verksamheten i kapitalistiska 
företag görs (implicit: så var inte fallet). Mer självbestämmande och mer de-
mokrati, alltså. Berndt Lindholms bok Rörelsen och folkhemmet från 1983 tillhör 

samma genre. Lindholm beskriver situationen år 1983 som följer:

Det demokratiska livet har börjat utarmas och den representativa demokra-

tins former har allt mer förstelnat. En växande byråkrati har lagt sin kalla 

hand över både medborgarna och den offentliga verksamheten. Detta är 

starkt bidragande orsaker till medborgarnas avoga inställning till politik och 

samhällsarbete. Hela arbetarrörelsen står nu inför en ny fas i den historiska 

uppgiften att förverkliga demokratins idéer.16

Liksom Bernhardsson och Kolks bok anknyter Lindholm till modernismens kris, 
»senkapitalismens legitimitetskris«.17 Ytterligare ett exempel på samma linje i 
den socialdemokratiska idédebatten är John-Olof Perssons och Hans Hastes bok 
med den talande titeln Förnyelse i folkhemmet, från 1984.18 Författarna för fram en 
så kallad förnyarsocialdemokratisk bild som är ett typiskt svar på välfärdsstatens 
legitimitetskris och ekonomiska kris: effektivitet är inte fult, förstatligandet av 
samhället har tagit ansvarsförmåga från medborgarna, det finns för många myn-
digheter och verksamheter i offentlig sektor, avregleringar och decentralisering-
ar så som frikommunsprojekt är positivt då det kan få medborgarna delaktiga 
i samhället, och ge dem makt att påverka sina liv. Jan Troells tre timmar långa 
(och långsamma) film Sagolandet, om ett tillrättalagt och byråkratiskt samhälle 
där människor inte fick erfara motgångar nog för att växa som människor, gick 
på biograferna i över ett år. 

En annan viktig tendens i 1980-talets socialdemokratiska idédebatt repre-
senteras av ekonomen Klas Eklunds bok Den bistra sanningen. Eklund pekade på 



21

underskottet i bytesbalansen, industrins kris, sparandebristen och statens bud-
getunderskott som stora problem som måste lösas innan välfärdsreformer kunde 
bli en huvudsak för den socialdemokratiska politiken igen. Chefredaktören för 
Östra Småland Berndt Ahlqvists bok I bräcklig farkost tillhör samma genre; Ahl-
qvist betonade den svenska ekonomins beroende av omvärlden. 

Peter Antman visar i en analys av socialdemokratin under 1980-talet att eko-
nomism och liberala idéer åren runt 1980 vällde in i diskussionen om välfärds-
staten och även fick fäste inom socialdemokratin, främst med Kjell-Olof Feldt 
som finansminister 1982.19 Även ekonomihistorikern Jenny Andersson visar på 
den ökade betydelsen av begreppet och metaforen »effektivitet« och ekonomism 
som attityd i socialdemokratin under det tidiga 1980-talet.20 Den ekonomiska 
omvärderingen var direkt orsakad av 1970-talets ekonomiska kris. Men samtidigt 
som Feldt och hans ekonomer Klas Eklund, Erik Åsbrink med flera utformade 
en politik för att minska den offentliga sektorns räckvidd, pågick den socialt 
grundade byråkratikritiska omvärderingen med ursprung i den vantrivsel i det 
moderna projektet som diskuterats ovan. Omvandlingen på det ekonomiska 
området och omvandlingen på det sociala området förändrade bägge socialde-
mokratins projekt, från två olika håll. Antman flätar i sin framställning samman 
dessa två utvecklingar och hävdar att de gemensamt ledde till att fokus försköts 
från demokrati (i parlamentarisk form) och jämlikhet till effektivitet och decentrali-
sering (direkt inflytande). Så ökade kraven på kundtillvändhet och service, sam-
tidigt som ekonomismen vann framgångar och när 1970-talets alienationsdebatt 
och legitimitetskris förenades med ekonomisk kris och tilltagande globalisering 
hamnade socialdemokratin på defensiven. Socialdemokraten Lars Enquist ut-
tryckte det 1991 så här: 

Den offentliga debatten [har] under de senaste tio åren drabbat socialdemo-

kratin särskilt hårt. Debatten har de facto präglats av högerns värderingar, 

samtidigt som socialdemokratins formella politiska uppdrag har varit att 

minska den offentliga sektorns utgifter. Socialdemokratin har fått mycket av 

sitt självförtroende knäckt av detta.21

På toppen av detta kom så 1990-talets djupa ekonomiska kris, och när social-
demokraterna vann regeringsmakten igen år 1994 så var det som krisförvaltare 
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snarare än som ideologer. Oförmågan att på allvar möta högerns offensiv har 
gjort att den turbulens, osäkerhet och längtan efter förnyelse som präglade 1980-
talets socialdemokratiska debatt planat ut i en mer stagnerande idépolitisk fas 
– 1990-talet har aldrig analyserats ideologiskt av partiledning eller höga parti-
företrädare. Denna fas är därför fortfarande en »oförlöst« del i den socialdemo-
kratiska historieskrivningen, trots att den rymmer så många stora förändringar, 
både ideologiskt och praktiskt. Eventuellt har behovet av denna analys möjligen 
vuxit efter valförlusten 2006, då behovet av socialdemokratisk idédebatt blivit 
uppenbar. Denna idédebatt är också avgörande för socialdemokratins förnyelse-
arbete under 2010-talet. Ett sätt att återenergisera debatten är därför att gå till-
baka till grundfrågan: Vad är rörelsen till för? Vilka är rörelsen till för? Utifrån 
dagens samhälleliga läge, vad säger oss våra värderingar att vi ska göra? Detta ska 
vi försöka göra, men först måste välfärdsstaten diskuteras, både i sig och i förhål-
lande till globaliseringen.

Välfärdsstaten och globaliseringen

»Globaliseringen«, eller åtminstone diskussionen om den, är den process som i 
grunden gör socialdemokratin osäker på sin förmåga att uppfylla värderingarna 
om jämlikhet, hållbarhet och frihet för alla. Därför ska vi ägna ett särskilt av-
snitt åt detta. Högerdebattörer brukar hävda oförenligheten mellan den »natio-
nell välfärdsstaten« och den »nu globaliserade världen«. Denna domedagsprofetia 
över den socialdemokratiska modellen är emellertid, som vi ska visa, alls ingen 
sanning – utan borgerlig politisk åskådning.

Kapitalismen och globaliseringen – nygamla utmaningar 
Varken kapitalismen eller globaliseringen är några nya utmaningar för arbetar-
rörelsen. Att politiken måste ha makt över kapitalet (globaliserat eller inte) för 
att kunna bygga en välfärdsstat är likaledes en gammal sanning. Vid ett möte 
för att etablera Bretton Woods 1944, i en tid då insikten om välfärdsstatens be-
tydelse i kampen mot förtrycket fanns hos både högern och vänstern, påpekade 
den amerikanska chefsförhandlaren att det är omöjligt att bygga en välfärdsstat 
utan begränsning och reglering av kapitalet. 
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Såväl den engelske som den amerikanske chefsförhandlaren argumenterade 

för att den nya välfärdsstaten måste försvaras från kapitalflykt som föranleds 

av politiska skäl eller som motiveras av en vilja att slippa bära de ekonomiska 

bördor som följer av välfärdslagarna. […] Den amerikanske chefsförhandlaren 

argumenterade också för att kapitalrörelser inte skulle tillåtas att motverka 

det som en regering ansåg låg i det egna landets intresse.22 

Även högerregeringar, som tillsammans med världens vänsterregeringar ansåg att 
välfärdsstaten var den bästa garanten mot både krig och ekonomiska kriser, in-
såg alltså behovet av politisk makt över kapitalrörelserna. Kapitalet skulle inte få 
sätta välfärden ur spel – det var parollen för detta efterkrigstida välfärdsprojekt.

Ett viktigt inslag i 1980- och 1990-talens politiska globaliseringsdebatt, och 
i alla högsta grad fortfarande i dag, är i stället förekomsten och användandet 
av vad juridikprofessorn vid Harvarduniversitetet Roberto Mangabeira Unger 
kallar »false necessities«, det vill säga »falska nödvändigheter«.23 Unger använder 
detta begrepp för att beskriva det slags politiska argument som går ut på att 
säga »men det är omöjligt!« om motståndarens politik, även om så inte behöver 
vara fallet. Thatchers »there is no alternative« och Carl Bildts »den enda vägens 
politik« är tydliga exempel; politiker som i sin retorik hävdar att det helt enkelt 
inte går, att det inte är realistiskt, att föra en annan politik än just den som 
de råkar förespråka. I hög grad har denna retorik riktat sig mot välfärdsstaten, 
med kvasiargument som att »globaliseringen gör att det inte är möjligt att ha en 
stor välfärdsstat«. Detta är intellektuellt inte underbyggt utan snarare argument 
som tjänar vissa gruppers intressen – de grupper som tjänar på att skära ner i 
välfärdsstaten, som också tidigare velat föra en högerpolitik och som använder 
»falska nödvändigheter« som argument för att genomföra denna politik i prakti-
ken – att göra sin ideologi till en politisk nödvändighet.

Under 1980- och 1990-talen påverkades arbetarrörelsen onekligen av hö-
gerns retorik om hur välfärdsstaten, facket och jämlikhet var oförenliga med 
ekonomisk rationalitet i dessa »nya« globaliserade tider. Nyliberaler som Carl 
Bildt framställde nittiotalskrisen, som var en finanskris utlöst av misslyckade 
avregleringar och otillräcklig konjunkturpolitik, som en strukturkris utlöst 
av välfärdsstaten. När nu röken lagt sig från nyliberalismens värsta härjningar 
framstår det allt tydligare att nyliberalismens påståenden om välfärdsstatens ir-
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rationalitet helt enkelt inte stämde.24 Ekonomen Hans Tson Söderström, som 
på 1980-talet var en viktig nyliberal debattör i diskussionen om välfärdsstaten, 
säger numera (år 2008) i Ekonomisk Debatt om Sverige att »tillväxten [har] varit 
möjlig tack vare existensen av en välfärdsstat som fördelar välståndets frukter 
någorlunda jämnt.«25 Se till exempel diagram 1.4 och 1.5 nedan, från statsvetaren 
Jonas Pontusson, vilka påvisar icke-existensen av ett samband mellan välfärds-
stat och ekonomisk tillväxt samt mellan ojämlikhet och ekonomisk tillväxt.

Den nyliberala åttiotalsidén att mindre välfärdsstat alltid ger mer ekonomisk 
tillväxt, och att större inkomstskillnader alltid ger mer ekonomisk tillväxt, sär-
skilt i dessa globaliserade tider, är numera demolerad.26 Det är också så rent fak-
tiskt att trots att diskussionen om den svenska välfärdsstaten ofta förs som om 
den är i permanent kris och att allt var bättre förr, så är välfärdsstaten egentligen 
större i dag än någonsin!27 Däremot är ekonomin nu konstruerad på ett sådant 
sätt att trots stora offentliga utgifter, så ökar ojämlikheten. Walter Korpi är en 
av de många sociologer som under flera decennier (och i polemik med nyliberala 

Diagrammet visar sambandet mellan reell BNP-tillväxt per capita (baserad på köpkraftsparitet) åren 1994–2004 och 
de offentliga sociala utgifternas andel av BNP år 1995, för en rad OECD-länder. Källa: Jonas Pontusson, »Den nord-
iska modellen och det sociala Europa«, Arbetsmarknad & Arbetsliv, volym 12, nr 4 (2006) samt statistik från OECD.

Diagram 1.4. De offentliga utgifternas påverkan av tillväxten
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ekonomer) fört en diskussion om välfärdsstatens rationalitet. Socialdemokratin 
behöver ta upp denna diskussion och förnya sin välfärdsanalys, i strid med de 
falska nödvändigheterna av globaliseringen.

Globalisering – vad är det?
Men vad är då globalisering? Det är ett diffust begrepp. I grund och botten be-
står den ekonomiska globaliseringen av ökad rörlighet för varor, tjänster och 
kapital över nationalstaters gränser, en ökad rörlighet som är orsakad av dels 
informations- och kommunikationsteknologins utveckling – större och snab-
bare lastskepp, bättre lastbilar, datorer och Internet som snabbat upp kommuni-
kationerna mellan vitt skilda platser – dels en politisk utveckling för att öppna 
upp handelsgränser mellan länder. Ibland hävdas det att ökad rörlighet för män-
niskor över gränser också omfattas av globaliseringen, men det är bara sant för 
vissa människor. Välutbildad arbetskraft rör sig lättare mellan olika platser, för 
mindre »lönsamma« människor innebär globaliseringen inte öppnare gränser. 

Diagrammet visar sambandet mellan reell BNP-tillväxt per capita (baserad på köpkraftsparitet) åren 1994–2004 och 
Gini-koefficienten (för den arbetande befolkningen, 18–65 år, innan skatter och transfereringar) under 1990-talet 
mitt, för en rad OECD-länder. Källa: Pontusson (2006) samt statistik från OECD.

Diagram 1.5. Lönespridningens påverkan av tillväxten
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På vilket sätt påverkar detta välfärdsstaten? Jo, konkurrensen om kapitalet 
hårdnar när kapitalet liksom varorna som det producerar enklare rör sig över 
nationsgränser, medan människorna som arbetar och konsumerar är relativt 
geografiskt stillastående. Det är viktigt att se att denna snabba rörelse är en grad-
skillnad, inte något kvalitativt nytt, inom kapitalismen. Den marxistiska ekono-
men Joan Robinson konstaterade redan 1941 att kapitalägarnas makt grundas i 
att hela samhället är beroende av att kapitalägarna investerar, medan kapitalä-
garna själva i kraft av sitt ägande är mer oberoende av samhället i stort.28 Därför 
kan kapitalägarna ställa krav på samhället (staten, arbetarna) för att investera. 
Och när kapitalet är mer rörligt över gränserna skärps kraven.29 Ett exempel är 
när Trelleborg AB och Volvo båda år 1989 hade investerat i Belgien och deras 
respektive företagsledare Rune Andersson och PG Gyllenhammar båda uttalade 
sig om att den svenska sjukförsäkringens generositet var en av anledningarna. 
Andersson sade rakt ut att om inte svenska staten skar ner på sjukförsäkringarna 
och sänkte miljökrav och skatter så skulle inte Trelleborg investera i Sverige30. 
I sådana lägen måste alltid en avvägning göras: samhället är beroende av att ka-
pitalet investerar, och därför behövs »ett gott företagsklimat«, men det är natur-
ligtvis också så att den kapitalägande klassen använder sin maktposition till att 
driva rena intressefrågor, som inte är till samhällets gagn i stort.

Vad är det då som kapitalet kräver? Jo, vinst. Det är kapitalets logik. Som den 
före detta lo-ekonomen Dan Andersson har sagt: »Så länge vi kan erbjuda det in-
ternationellt rörliga kapitalet en vinst på internationellt jämförbar nivå, så kan 
vi göra vad vi vill«. Det är sant, och det är här det är viktigt att se att det inte finns 
något linjärt samband mellan företagsvinster och skattenivåer eller välfärdssta-
tens storlek. Borgerligheten må hävda det – för att få till stånd en omfördelning 
av resurser som gynnar dem kortsiktigt – men nationalekonomiskt sett så av-
görs ett företags vinster inte av skattenivån eller av välfärdsstatens storlek, utan 
av betydligt fler faktorer så som de anställdas produktivitet, utbildningssystem, 
organisationens effektivitet, korruptionsnivå, marknadsföring, regelverk och så 
vidare. Faktumet att Sverige, och andra högskatteländer som exempelvis Dan-
mark, konsekvent hamnar i topp i internationella jämförelser över bra företags-
klimat, visar också på detta. 

Yale-ekonomen John Roemer skrev 1988 om vad han kallade ett av det ka-
pitalistiska systemets mest problematiska drag: situationerna när kapitalägare 
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så att säga »utpressar« samhället att ge dem förmåner för att de ska investera.31 
Den kapitalägande klassen är ett intresse som andra i samhället och har rätt att 
ställa krav, men problemet är när ojämna maktförhållanden gör att deras krav 
beaktas i högre grad än andra gruppers, och de gynnas oproportionerligt mycket. 
Den demokratiska politiska processen är därför ett sätt att utjämna denna makt 
mellan olika intressegrupper i samhället, en garant för att beslutsfattandet sker 
enligt demokratiska principer. Meningen i ett välfärdssamhälle är inte att starka 
intressegrupper pressar andra grupper till ohemula eftergifter, utan att olika 
gruppers krav beaktas och vägs mot varandra, oavsett ekonomisk styrka. 

Men att kapitalets ökade rörlighet inneburit en press (utpressning) på de po-
litiska systemen och välfärdssamhällena, är också klart. Emellertid är det inte, 
är det aldrig, »globaliseringen« som driver fram politiska förändringar. Det finns, 
bokstavligen talat, ingen globalisering i sig, utan »globalisering« är ett samlings-
begrepp och en metafor för en mängd parallella förändringar i samhället, varav 
kapitalets ökade förhandlingsstyrka är en viktig del. När det talas om ett »race 
to the bottom« för välfärdsstater med goda sociala förhållanden och jämlikhet så 
är det inte »globaliseringen« som driver detta, utan ojämna maktförhållanden 
mellan olika grupper i samhället, nationellt och globalt: kapitalägare och över-
klass agerar för sina intressen, och finns det ingen motvikt i form av en arbetar-
rörelse eller stabila omfördelningssystem så går det som det går. Detta är politik 
och inte på något sätt en »opolitisk« utveckling. Välfärdsstater och jämlikhet 
går mycket väl att kombinera med tillväxt och vinstutdelning till kapitalet, men 
om ingen står emot när kapitalägarna driver snäva intressefrågor (med växande 
förhandlingsstyrka på grund av sin rörlighet) så kommer det inte att hända. Men 
gedigen forskning visar också att det a) inte är så att välfärdsstater överlag dött 
ut eller konvergerat mot en nyliberal modell under globaliseringen, och b) att 
det däremot är så att globaliseringen är samtidigt förenlig med flera olika eko-
nomiska modeller, inklusive den socialdemokratiska välfärdsstaten.32 Det finns 
alltså ingen rationell anledning att fortsätta med den uppgivna diskussion om 
att »globaliseringen gör (national)staten maktlös«, som är en diskussion som en-
dast spelar borgerligheten, den kapitalägande klassen och deras »falska nödvän-
digheter« i händerna. Vi får inte glömma att avpolitisering av samhällsfenomen, 
att säga att samhällsutvecklingen är bortom politikens räckvidd, är ett klassiskt 
retoriskt knep använt av högern för att motverka omfördelningspolitik. Så även 
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denna gång. Socialdemokratisk politik handlar om att politisera samhället, eko-
nomin och det privata. En avpolitisering är således en av-socialdemokratisering. 
Kapitalets rörlighet beror på att politiken inte hängt med tekniken, inte på att 
politiken i sig är död. 

Uppgivenheten inför »globaliseringen« har också att göra med att man vägrar 
att se och identifiera sig med mångfalden av arbetarrörelser och progressiva rö-
relser i världen, och eftersom den svenska socialdemokratin då känner sig så en-
sam och inte kan lösa hela globaliseringen själv, så drar man slutsatsen att inget 
alls kan göras. I själva verket växer det dock ständigt på lokala, regionala och 
nationella nivåer runt om i världen fram progressiva rörelser för social rättvisa, 
och med dessa har den svenska socialdemokratin ett gemensamt intresse, även 
om vi i dag inte har något närmare samarbete. I grunden är devisen »arbetare i 
alla länder – förenen eder« byggd på insikten om att ingen kan göra allt, men att 
en förenad arbetarrörelse ändå kan göra ganska mycket. Intressegemenskapen 
med dessa rörelser växer i när kapitalet i allt högre grad utpressar arbetare i olika 
länder mot varandra. Att se denna möjlighet skulle vara ett steg mot en strategi 
för att ta tillbaka en del makt i förhandlingen med kapitalet. 

Att eu (som vi ska diskutera nedan), trots att portalparagrafen i dess fördrag 
stipulerar principen om kapitalets fria rörlighet som huvudmål för samarbetet, 
också på sina håll setts som möjlig »motvikt mot kapitalet«, är dessvärre lite 
fåfängt. Ambitionen om gränsöverskridande samarbeten och institutioner för 
att reglera kapitalet är nödvändig och bra, men ett verkligt välfärdsfrämjande 
ekonomiskt arbete måste bygga på andra principer än att underlätta än mer för 
kapitalrörelserna. Ett globalt kapital kräver globala och regionala institutioner 
för politisk reglering av ekonomin, men dessa institutioner får inte enbart bli 
ombud för kapitalet, utan måste öka förhandlingsstyrkan för politiken.

Tillväxten och det mjuka samhället
Låt oss också säga några ord om detta fenomen, tillväxten, kring vilken samhälls-
konflikten också kretsar och som kapitalet hela tiden mutar politiken med. 

Socialdemokratins historia förknippas starkt med rationalitet och tillväxt 
för fördelning. Tanken har varit att det är lättare att fördela av en växande eko-
nomi än en stillastående, och för att lyfta människor ur fattigdom krävs expan-
derande resurser. Men under välfärdsåren, när ekonomin växte som snabbast 
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och många fick det materiellt bättre, kom också exempelvis Alva Myrdal att 
börja prata om det »mjuka samhället«. Ernst Wigforss skrev om människans fri-
görelse, inte bara genom arbetet, utan genom vila, fritid och meningsfull plats 
i samhället utanför arbetsplatsen. Kraven på arbetstidsförkortning handlade 
inte bara om en mer utvilad arbetskraft, utan också om njutningen i livet. Byg-
gandet av välfärdsstaten var dels ett arbetsmarknadspolitiskt projekt, dels ett 
projekt för människors livskvalitet. Även om den socialdemokratiska praktiken 
ofta var rationellt motiverad (»produktiv rättvisa« och så vidare) så har socialde-
mokratins mål i grunden ändå inte bara varit det hypereffektiva samhället, utan 
också det mänskliga samhället. Att välfärdsstaten är effektiv är bra, men den 
måste också vara njutbar.

Denna »mjukare dimension« av det socialdemokratiska projektet försvann 
successivt i den socialdemokratiska debatten under 1980- och 1990-talen. I stäl-
let dök den upp inom exempelvis miljörörelsen (vars krav på kortare arbetsdag, 
friår, glesbygdspolitik och så vidare då främst sågs som uttryck för »flum-po-
litik«). Inom socialdemokratin har 1990-och 2000-talen i stället inneburit en 
förskjutning mot de »hårdare« ekonomiska frågorna, om ekonomisk överlev-
nad i global konkurrens. Den socialdemokratiska »Tillväxtkongressen« 2004 
markerade höjdpunkten på ett decennium av budgetsanering, diskussioner 
om fusk och »plikter och skyldigheter« inom exempelvis socialförsäkringssys-
temen, nyspråk som »bidragsberoende« och »flum-skola« och så vidare. Denna 
rationalitetens järnbur, där allt ska motiveras med effektivitetsargument och 
tillväxtargument – det mjuka samhället göre sig icke längre besvär – går hand 
i hand med nyliberaliseringen och avregleringarna. Att försvara välfärdssta-
ten mot nyliberala angrepp blir synonymt med att förklara att den är bäst på 
tillväxt, samt skära bort sådant som inte är uppenbart tillväxtfrämjande. Väl-
färden finns nu till för att skapa jobb, dess resurser ska användas för arbets-
marknadens behov, inte agera motvikt mot den kapitalistiska logiken. Gamla 
värderingar ställs mot krav på effektivitet, rationalitet och tillväxt, det statliga 
ägandet minskar, de samhälleliga åtagandena likaså och alltmer av välfärdens 
mjuka områden flyttas över på individens axlar. Så myntades också begreppet 
»välfärdens kärna« under 1990-talet, som en beskrivning av en välfärd utan 
plats för människors njutning och kultur eller ens de socialförsäkringar som 
gör det möjligt att ekonomiskt klara en tid med sjukdom eller i arbetslöshet. 
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Välfärdspolitiken fick en snävt tillväxtfrämjande inriktning, något som den 
ännu inte lyckats ta sig ur. 

Problemet med effektivitets- och tillväxtdiskussionens genomslag är inte 
effektiviteten i sig, utan att tanken om det effektiva tillväxtsamhället saknar 
kritik, eller analys, av kapitalismen och välfärdens strategiska roll i denna kri-
tik. För en reformistisk politik behövs en analys av marknaden, kapitalismen, 
klassamhället, staten, innan man försöker använda, reglera, motverka och styra 
genom dem. En tillväxtvurmande socialdemokrati skiljer sig inte per definition 
från högern, och välfärdsarbetet blir då heller inget mer än ett projekt för att 
servera kapitalet utvilad arbetskraft. Om välfärden på detta sätt enbart finns till 
för tillväxten hamnar vi dessutom förr eller senare i ett läge där värden som på 
ett eller annat sätt står i konflikt med tillväxten, går förlorade eller underordnas 
dess logik. Att välfärden ska ses som en »investering« gör att man förväntar sig 
avkastning i form av produktiva arbetare. Så öppnar man för en uppdelning 
mellan produktiv och improduktiv verksamhet och börjar ställa frågor om vil-
ken kultur som är produktiv, vilken utbildning som är improduktiv, om jäm-
ställdhet är produktivt. Och vad händer om jämlikhet inte längre anses vara 
produktivt? Och vad sker om hela poängen med välfärdsstaten – att vara en 
motvikt mot kapitalismen, inte något som understödjer densamma i utsugning 
och alienering av människor – förloras? Så blir välfärdsstaten bara en service-
inrättning för kapitalets logik, inte en del av samhället som styrs av en egen, 
mjukare och mer njutbar, logik. 

För socialdemokraten borde dock inte denna utveckling, kapitalets växande 
styrka på välfärdens bekostnad, komma som någon överraskning. Karl Marx 
och Friedrich Engels skrev redan år 1848 i det Kommunistiska Manifestet om 
hur allt fast förflyktigas och allt heligt profaneras: de beskrev hur kapitalis-
men inlemmar alltfler samhällsområden under sin logik och hur fler och fler 
områden får rollen att leverera mervärde till marknadsproduktionen. Genom 
att låta alltfler sektorer i samhället få växande avkastningskrav (välfärden, ar-
betstagarna), har välfärdsstaten lagt sig platt för just denna kapitalismens logik. 
Alla andra värden i samhället än skapandet av mervärdet, trängs undan, ingen-
ting får till slut finnas bara för sin egen skull eller i sin egen rätt. Plötsligt ter 
sig det mjuka samhället långt borta. Om det socialdemokratiska partiet under 
många decennier brottades med frågan om vad som fanns »bortom välfärds-
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staten« (ekonomisk demokrati) brottas dagens socialdemokrati inte ens med 
frågan om vad som finns »bortom tillväxten«. I tider av finanskris och klimat-
kris, och i en ekonomi som skapar enorma rikedomar utan att fördela dem jäm-
likt, har välfärdsambitionen därmed också ändrat karaktär. Jakten på de sista 
procentenheterna i tillväxtligan väger tyngre än hälsa och välmående. Det är 
detta ensidiga tillväxtprojekt som socialdemokratin och den globala arbetarrö-
relsen bör kritisera, inte underordna sig, och det är med detta kritiska perspek-
tiv på den ekonomistiska välfärdsstaten som det är möjligt att förstå högerns 
uppslutning bakom densamma. Det är först när välfärden är tillräckligt liten, 
och går tillräckligt i takt med kapitalet, som högern kan stödja och försvara 
välfärden – men denna välfärdsambition skiljer sig grundligt från den tanke 
om välfärd som motvikt mot kapitalets växande tillväxtanspråk som utgjorde 
grunden för det »mjuka samhället« från början. I »globaliseringens tid« har över-
levnadsstrategin för välfärdssamhället varit att bli en allierad till kapitalet. Det 
är kanske kortsiktigt ekonomiskt rationellt, men som motståndsstrategi (eller 
förändringsstrategi) är det misslyckat. Vinsterna, fattigdomen och stressen i 
samhället växer parallellt. 

Jakten på väljaren

Efter att ovan ha gått igenom några av de förändrade grundförutsättningarna för 
den socialdemokratiska politiken vill vi också diskutera »uppdragsgivarna« – en 
relativt ny diskussion inom en arbetarrörelse som främst definierats av sin poli-
tik och sina värderingar, inte efter intressegrupp. 

Det sägs ibland att socialdemokratin måste hitta nya väljare, »möta« nya väl-
jargrupper eller upptäcka vem det egentligen är man företräder. Detta är intres-
sant. Bakgrunden är en föreställning om att fler får det bättre, att ekonomin 
förändras från industri- till tjänsteekonomi och att fler människor är »indivi-
dualister« i högre grad i dag än tidigare och därmed fått andra värderingar än de 
socialdemokratiska. Till viss del har argumentet att socialdemokratin nu »måste 
möta medelklassen« också använts som en så kallad falsk nödvändighet – går vi 
inte med på ett mer ojämlikt samhälle så får vi ingen majoritet för vår politik. 
Därför är en socialdemokratiskt ledd ojämlikhetspolitik bättre än en borgerlig 
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– då behåller socialdemokratin i alla fall den formella makten över samhällsut-
vecklingen, även om det är kapitalets intressen som styr.

Samhället förändras, det är sant. Tjänstemännen och de arbetande i servi-
cesektorn blir fler. Industriarbetarna färre och småföretagarna något fler. Ka-
pitalägarna (aktieinnehavarna, bostadsrättsinnehavarna) en växande andel av 
befolkningen, om än liten. Alltfler har högre utbildning. Konkurrensen om de 
bästa jobben hårdnar. I konflikten mellan arbete och kapital är maktförhållan-
dena sig ändå relativt lika. De allra flesta människor är beroende av arbete för sin 
försörjning, oavsett hur de själva vill definiera sig klassmässigt och hur arbetet är 
organiserat. Att »alla« numera äger kapital att tjäna pengar på är en myt, vilket 
visas i diagram 1.6 nedan. Det är ett fåtal människor som äger de största kapital-
tillgångarna i vårt land. 

Som Örjan Nyström och Anders Nilsson visar har sap:s valresultat under 
stora delar av 1900-talet legat på mellan 40 och 50 procent, med de högsta val-
resultaten under 1940- och 1960-talen.33 På 1920-talet låg sap på mellan 35 och 
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Diagram 1.6. Den rikaste tiondelens ägande i Sverige

Diagrammet visar den procentuella fördelningen för år 2007 i ägande mellan den tiondel som äger mest av varje 
tillgångsslag och övriga befolkningen (räknat på tillgångarnas värde). Källa: SCB:s förmögenhetsstatistik
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40 procent, och i fyra av fem riksdagsval sedan 1990 har partiet legat under 40 
procent. I dagsläget söker sig väljarstödet återigen ned mot 35-procentstrecket. 
De väljargrupper som socialdemokraterna förlorat mest i under de senaste de-
cennierna är i storstadsområdena, men där till grupper i båda ändarna av in-
komstskalan; det vill säga både »uppåt« i medelklass/tjänstemannagrupper och 
»nedåt« bland låginkomsttagare i förortsområden (i framför allt södra Sverige är 
också förluster till högerextrema partier tydliga). Socialdemokratins väljarbas 
har således smalnat av mot mitten. 

Denna tendens har alltså bemötts med utrop om att socialdemokratin nu 
måste »gå mot mitten« för att söka väljarstöd. Att en politik som bygger på 
tydliga socialdemokratiska värderingar inte är möjlig då en stor del av befolk-
ningen inte sympatiserar med dessa längre. Nyström och Nilsson kritiserar 
denna uppfattning. Dels för att socialdemokratins förändring från klassparti (i 
den rent marxistiska bemärkelsen) till folk-parti (med en politik för de breda 
löntagargrupperna) redan runt 1900-talets första decennier, är vad som länge 
gjort partiet framgångsrikt i breda befolkningsskikt. Dels för att ekonomins 
och strukturomvandlingens förändringar också påverkar tjänstemannagrup-
perna på nya sätt; de har både fått ekonomiskt utrymme för privata försäkringar 
och privat välfärdskonsumtion, men också fått ett större behov av dessa för-
säkringar i takt med att deras arbetsmarknad blivit alltmer osäker. Att »möta 
medelklassen« med ytterligare osäkerhet och mindre välfärdspolitik, spär där-
för på denna grupps otrygghet. I stället behöver även dessa grupper trygghet 
för att leva väl. 

Denna konflikt har arbetarrörelsen brottats med förr. I valet mellan ett 
grundtrygghetssystem och inkomstrelaterade försäkringssystem gick den svens-
ka socialdemokratin i mitten av 1900-talet en annan väg än många andra länder. 
De inkomstrelaterade försäkringarna utgjorde basen för att både tjänstemän 
och arbetare skulle stödja det moderna välfärdsprojektet. Att nu i stället möta 
tjänstemännens oro med att ge dessa privat ansvar för sin egen framtid är i sig 
ett hot mot framtida socialdemokratisk politik. En politik som förstärker tjäns-
temännens efterfrågan på privata försäkringslösningar gör det ännu svårare att 
bedriva jämlikhetspolitik i framtiden. 

Några exempel på frågor där denna kluvenhet mellan värderingar och »möta 
nya väljargrupper«-debatten har blivit tydlig är diskussionen om ordning och 
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reda i skolan, där socialdemokratin för att »locka tillbaka medelklassväljare« 
också tidigare lovat hårdare tag mot dem som busar (arbetarbarnen), i stället 
för att tala om resurser och barns behov. Undfallenheten i debatten om fusk i 
sjukförsäkringen vittnar också om ett liknande problem: för att »möta medel-
klassens« misstanke om att någon annan snyltar på deras arbete, går man med på 
den borgerliga verklighetsbeskrivningen, när verkligheten i stället i själva verket 
ser ut så som det beskrivs i diagram 1.7 nedan, vilket utgår från statistik från 
Skatteverket.34 

Om de ekonomiska och sociala klyftorna mellan arbetare och tjänstemän 
växer minskar stödet naturligtvis successivt för en social reformpolitik, något 
som kanske kan förklara socialdemokratins problem i storstäderna: där skillna-
den mellan arbetar- och »medelklass« är som störst är ju stödet för socialdemo-
kratisk reformpolitik som svagast. Förtroendet och identifieringen mellan grup-
perna minskar och risken ökar för politisk exploatering av fördomar. 

Diagram 1.7. Skattefusk och -fel jämfört med socialförsäkrings- 
och bidragsfusk och -fel

Diagrammet visar den ekonomiska omfattningen av fusk och fel i Sverige, avseende skatter, socialförsäkringar 
och bidrag. Källa: Skatteverket, Skattefelskarta för Sverige. Rapport 2008:1 (Skatteverket, 2008).
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Medelklass och mittenpolitik?

Statistiskt sett växer den grupp som vi mycket slarvigt kallar för medelklass, 
även om den inom sig har betydande skillnader och går att definiera på en mängd 
olika sätt. Att vi över huvud taget väljer att diskutera »medelklassen« beror på att 
den ändå används flitigt som slagträ i debatten, oavsett om man med detta me-
nar »tjänstemännen«, »arbetande i servicesektorn«, »medelinkomsttagare«, »väl-
utbildade«, »storstadsbor« eller något annat. »Medelklassen« har på många sätt 
både liknande och andra livsvillkor, en annan ställning i ekonomin och en annan 
arbetsmarknad att försöka klara sig på, än den grupp som brukar betecknas som 
arbetarklass – det kan vara viktigt att se att levnadsvillkoren ändå skiljer sig åt 
mellan dessa grupper av människor. 

Nyström och Nilsson gör, i sin genomgång av »medelklassens« arbetsmark-
nad, klart att känslan av otillräcklighet, oöverskådlighet och osäkerhet på ar-
betsmarknaden växer. Omorganiseringar, rationaliseringar och effektiviseringar 
påverkar de arbetande i tjänste- och servicesektorn på ett specifikt sätt. Rädslan 
för att bli inkomstlös är kanske inte så stor som i delar av arbetarklassen (man 
tror sig ha resurser, kompetens och kontakter nog att klara sig), men oron över 
att inte räcka till, att bli omsprungen på jobbet eller att inte ha humankapital 
nog att förhandla till sig en bra lön med, ökar. Arbetsmarknadens osäkerhet indi-
vidualiseras. Striden om de »säkra« anställningarna i företagets centrum är hård, 
anställda i periferin utgör flexibilitetsreserv. När så »medelklassen« misslyckas på 
arbetsmarknaden är det dessutom i hög grad ett personligt misslyckande. Tjäns-
temännen och de som arbetar inom olika serviceyrken är sitt humankapital, sin 
kreativitet och sin sociala kompetens, eller vad som nu efterfrågas av dem. Det 
är med sig själva som insats de söker ett jobb eller etablerar sig i arbetslivet. Ett 
nederlag i arbetslivet innebär därför ett underkännande av dem som personer – 
något som också spär på oron i arbetslivet. 

Hos denna förmodade »medelklass« återfinns också ibland ett engagemang 
för så kallade postmateriella värderingar – exempelvis engagemang för hbt-
rättigheter, feminism, anti-rasismpolitik – och detta har ibland tagits som in-
täkt för att medelklassen inte bryr sig om materiell utjämningspolitik. Detta 
är en uppfattning som vi menar är fel. Det är under förhållanden av materiell 
trygghet som postmateriella värderingar kan bli viktiga, dessutom hänger ofta 
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dessa frågor nära samman. Att »medelklassen« i Sverige präglas av allt annat än 
småborgerliga värderingar beror också på omfattande materiell trygghet. Med 
minskad materiell trygghet för tjänstemännen eller de mer välbetalda minskar 
också stödet för en kulturell och social rättvisepolitik. Även om »medelklas-
sen« alltså till viss del kan sägas ha andra villkor än en lika schabloniserad »ar-
betarklass«, så verkar behovet av trygghet vara stort i båda grupperna, och båda 
grupperna drabbas hårt av ett alltmer otryggt samhälle.

Trygghet – eller mittenpolitik för mittenväljaren?
Vad är då trygghet? Och vem behöver den? Historiskt sett har det, även inom 
breda tjänstemannagrupper, efter längre tider av ekonomisk avreglering, upp-
stått det som statsvetaren Sheri Berman kallar för »kommunitära stämningar«.35 
Detta är relevant att ta upp i diskussionen om huruvida socialdemokratin måste 
närma sig »mitten« i det politiska landskapet för att ha en chans framöver eller 
inte. På 1970-talet förde »mittenpartiet« Folkpartiet en politik till vänster om 
den politik dagens socialdemokrater för, medan dagens Folkparti ligger långt till 
höger om 1970-talets moderater (samtidigt är ingetdera av begreppen »vänster«, 
»höger« och »mitten« konstanta).

De kommunitära stämningar Berman beskriver bottnar, enligt henne, i en 
längtan efter gemenskap, rop på politisk handling och politisk makt i tider av 
upplevd växande vanmakt. Berman beskriver detta som en process som har extra 
stor relevans i samhället just i dag, efter de senaste decenniernas nyliberala of-
fensiv, men som tydligt kan urskiljas också historiskt. 

Efter det sena 1800-talets avreglerade kapitalism, globaliseringsvågen, om man 
så vill, som kulminerade i världskrig och ekonomisk kris, växte dessa kommuni-
tära reaktioner fram i Europa i början av 1900-talet. Denna känsla av att vilja höra 
samman, att kontrollera samhällsutvecklingen och ekonomin, kanaliserades i Eu-
ropa både genom det svenska folkhemsbygget liksom i den internationella kom-
munismens och fascismens överhets- och gemensamhetsprojekt. Bermans tes är 
att det efter de senaste decenniernas ekonomiska och politiska avregleringar i 
Europa växer fram liknande stämningar, där de högerpopulistiska partierna är det 
tydligaste exemplet; högerpopulismens löften om ekonomisk tillväxt, säkerhet 
och social stabilitet bara »invandrarna« eller »vänsterradikalerna« trycks tillbaka 
svarar mot främst arbetarklassens ökade ekonomiska och sociala osäkerhet. 
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Karl Polanyi använder i sina texter ett liknande begrepp – motrörelser.36 Mot-
rörelser kan hittas på många ställen i både politiken och ekonomin, men handlar 
om försvar mot osäkerhet inför vad man tycker är alltför långtgående eller för 
snabba förändringar. Motrörelser mot laissez faire-doktrinen har tidigare fun-
nits både inom arbetarrörelserna och i de fascistiska rörelserna. En långtgående 
avregleringspolitik skapar behov av en motrörelse, en regleringspolitik, ett sätt 
att återskapa mänsklig kontroll över vad som under en period verkar närmast 
ha fått sitt eget liv. Det är därför ekonomiska kriser antingen kan leda till oro, 
konflikter och ibland fascism, eller till ett vänsterpolitiskt regleringsprojekt à la 
folkhemmet. Nyckeln i detta är att avregleringar och ökande osäkerhet föder sin 
egen efterfrågan på återvunna regleringar och säkerhet, långt upp i den arbetar- 
och tjänstemannaklass som inte har stora kapitaltillgångar att luta sig mot. 

Chantal Mouffe beskriver samma tendens – att »mittenpolitiken« skapar sitt 
eget motstånd.37 I takt med att utrymmet för legitima politiska alternativ till 
avregleringspolitiken inom det etablerade partipolitiska systemet krymper, sam-
tidigt som klyftorna och osäkerheten i samhället växer, skapas motreaktioner i 
form av populistiska och främlingsfientliga rörelser som vädjar till »nationen«, 
»kulturen« eller »historien« för att lova framtida stabilitet och gemenskap (där 
ingen lämnas på efterkälken). När den politisk-ekonomiska höger-vänsterska-
lan inte ger tillräckligt utrymme för samhällets ekonomiska konflikter (när alla 
partier »går mot mitten«), dyker denna samhällskonflikt om resurserna upp nå-
gon annan stans, i värsta fall utanför det etablerade politiska systemet. Kampen 
om resurserna, kampen om tryggheten, finns därmed hela tiden hos stora befolk-
ningsgrupper – dessa blir särskilt tydliga i tider av ökad avreglering och växande 
ojämlikhet, men kan alltså »sugas upp« antingen av vänsterpartier eller högerpo-
pulistiska partier. Jakten på trygghet är således inget speciellt för arbetarklassen 
eller för 1900-talet – det verkar i stället vara jakten på trygghet som bestämmer 
en stor del av resten av samhällsutvecklingen för stora grupper, hela tiden. 

Frågan är därför – behövs en särskild »mittenpolitik« för »mittenklassen«? 
Troligtvis inte, menar vi. Post-politiken eller inriktningen på konsensuslösning-
ar i jakten på mittenväljaren gynnar i själva verket inte alls någon medelklass, 
lika lite som det gynnar arbetarklassen. I stället förstärker en mittenpolitik deras 
oro över rämnande sociala trygghetssystem och nedskärningar inom vård, skola 
och omsorg. När medelklassen får ökade behov av säkerhet, pressas allt hårdare 
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av den globala kapitalismen, skaffar den sig tryggheten själv (skolorna utanför 
»problemområdena«, sjukförsäkringar, privata inkomstförsäkringar, bostadsrät-
ter innanför tremetersgrindar och dylikt) – utan samhällets hjälp om det be-
hövs. Att »möta« dessa nya grupper (vars inkomst- och standardökningar i stor 
utsträckning beror på medvetet välfärdsarbete), handlar därför om trygghetspo-
litik inriktade på olika gruppers trygghetsbehov – inte ökad ojämlikhet.

Identitetspolitik – svar på medelklassväljarens oro?
Men finns det ändå inte någon grundläggande skillnad mellan »medelklassens« 
mer post-materiellt betonade politiska projekt och arbetarklassens krav på eko-
nomisk utjämning? Har dessa människor, som ofta har det lite bättre ställt, mer 
utbildning och bor i städerna, ändå inte lämnat arbetarklassen och arbetarrö-
relsen för gott? Detta må synas vara larviga frågeställningar, men eftersom det 
ändå diskuteras flitigt i den socialdemokratiska och allmänna debatten vill vi nu 
diskutera detta lite extra. 

Mycket har sagts om identitetspolitikens intåg i den politiska debatten. Det 
har alltså argumenterats för att just medelklassen inte längre bryr sig om tra-
ditionella höger-vänsterfrågor, utan i stället prioriterar de individuella fri- och 
rättigheterna i samhället. En del socialdemokrater som talade om klass under 
1990-talet hånades då för att vara gammaldags och det är först sedan början av 
2000-talet (bland annat efter utgivning av ett antal böcker som diskuterade 
klass) som det blivit mer rumsrent att diskutera klassamhället igen. Finanskri-
sen har dessutom bidragit på ett förtjänstfullt sätt till att åskådliggöra detta klas-
samhälle – ingen kan numera hävda att »alla är medelklass«. Men den så kallade 
identitetspolitiken har vunnit mark och både tillfört den klassiska klassanalysen 
perspektiv, liksom utmanat den, under de senaste decennierna. Vi kommer här 
att diskutera vår syn på identitetspolitikens roll i socialdemokratins samhälls-
analys, eller, om man så vill, arvet efter 1968. 

De senaste 40 årens förändringar i det allmänna politiska debattklimatet bör 
betraktas mot bakgrund av mer djupgående värderingsmässiga och kulturella 
förändringar i samhället i stort. Inte bara i Sverige, utan även i en rad andra 
länder. Det är på detta sätt man bör förstå kritiken mot välfärdsstatens byråkra-
tier, statliga hierarkier och vad som uppfattades som ett alltför trögrörligt repre-
sentativt politiskt system, vilket vi diskuterat ovan. Kritiken riktades dock inte 
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bara mot staten, utan även mot kapitalismens sätt att fungera. Den industriella 
arbetsorganisationen och systemen för massproduktion och masskonsumtion 
ansågs innebära en likriktning av livet, som gav litet utrymme för individuella 
val. Kritik riktades inte heller enbart mot de stora, abstrakta systemen, utan även 
mot vardagslivets konventioner. På en grundläggande nivå kan detta ses som ett 
missnöje med det sätt att organisera samhället som både välfärdsstat, industri-
samhälle och massdemokrati hade inneburit. Med dessa institutioner hade en 
rad grundläggande ofriheter och ojämlikheter tidigare kunnat stävjas, men även 
dessa ansågs nu i sin tur skapa eller vidmakthålla andra orättvisa maktordningar. 
Missnöjet tog alltså sin huvudsakliga utgångspunkt i demokratiskt motiverade 
krav på ökat inflytande över samhällsutvecklingen, för både individ och kol-
lektiv. Med andra ord bör identitetsrörelsernas krav betraktas som en vilja att 
sprida det moderna samhällets löfte om emancipation, frigörelse, till fler grup-
per i samhället. 

Om politik tidigare främst hade förknippats med klasstillhörighet och klass-
intressen, individens ställning i produktionsordningen, där arbetarklassen stod 
mot borgarklassen, kom de nya sociala rörelserna som växte fram under 1960- och 
1970-talen många gånger att baseras på andra sociala tillhörigheter eller identite-
ter, så som kön, generation, sexualitet, etnicitet med flera – därav namnet »iden-
titetspolitiska«. Många gånger kom dessa rörelser att ifrågasätta samhälleliga ar-
rangemang och maktdimensioner som tidigare hade tagits för givna: exempelvis 
den heterosexuella kärnfamiljen och den arbetsdelning som denna vilade på, där 
mannen stod för den ekonomiska försörjningen och kvinnan för omsorg och 
uppfostran. I andra fall formerades rörelserna kring frågor som ansågs beröra 
hela mänskligheten, så som freds-, miljö- och andra överlevnadsfrågor. 

Dessa nya rörelser påverkade mycket konkret vilka frågor som diskuterades 
inom politiken. I stället för en diskussion centrerad kring tillväxt, välfärd och 
fördelning, lyfte dessa rörelser fram frågor om jämställdhet, diskriminering och 
sociala rättigheter. Det rörde sig alltså om frågor som inte nödvändigtvis gick 
att inordna i den fördelningspolitiska vänster–högerdimensionen och som inte 
nödvändigtvis hade med ekonomi att göra, utan med likabehandling. Men även 
partisystemet har påverkats av dessa förändringar, i och med bildandet av nya 
politiska partier som inte har varit omedelbart enkla att klassificera som höger 
eller vänster. I Sverige har vi bland annat Miljöpartiet, Feministiskt initiativ och 
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Piratpartiet som exempel på detta. Dessa »nya« partier har alla sin idébas i den 
samhällskritik och det betonande av frihetliga värderingar som går att spåra till 
sextio- och sjuttiotalens politiska värderingsförändringar och kritiken mot hie-
rarkier (vilket inte hindrar dem från att förespråka någon form av socialliberal 
ekonomisk politik). 

Dessa värderingsförskjutningar kan inte heller betraktas isolerat från andra 
utvecklingar i samhället. Jämlikhetspolitiken blev attackerad från två håll sam-
tidigt, vilket vi också diskuterat ovan: både från dem som önskade mindre jäm-
likhet (nyliberalerna) och dem som önskade mer jämlikhet (för fler grupper). 
Även om många av de nya rörelserna alltså också ställde krav på ekonomisk 
jämlikhet – exempelvis kvinnors löner och möjligheter att förvärvsarbeta – har 
dessa aspekter ibland tonats ned till förmån för lösningar som snarare motarbe-
tar den ekonomiska jämlikheten – som krav på införande av pigavdrag som en 
lösning på jämställdhetsproblemen. Rättighetspolitiken gick ibland hand i hand 
med jämlikhetspolitiken, ibland kväste den densamma. Det blev till exempel 
viktigt för det socialdemokratiska partiet att i början av 2000-talet kalla sig fe-
ministiskt, samtidigt som löneskillnaderna mellan män och kvinnor i praktiken 
då stått still i flera decennier. 

De mer etablerade partierna, som i grunden bygger på en ekonomisk höger-
vänsterkonflikt, har på olika sätt försökt att fånga upp dessa nya strömningar. 
Exempelvis bidrog Centerpartiets upptagande av miljörörelsens kritik mot kärn-
kraften till att borgerligheten 1976 kunde vinna regeringsmakten. Socialdemo-
kratin profilerar sig gärna som det mest hbt-vänliga partiet. Kristdemokrater-
nas tillblivande kan ses som ett exempel på en missnöjesreaktion med vad som 
upplevdes vara för stora kulturella förändringar i samhället, och ett motstånd 
mot exempelvis feminismens kritik av kärnfamiljen. Ett annat exempel på po-
litisk motreaktion mot denna nya dimension är Sverigedemokraterna, med sin 
kritik av det mångkulturella Sverige. Vi kan alltså se hur politiken alltmer har 
kommit att handla om å ena sidan frågor om ökad kulturell mångfald, större ut-
rymme för självförverkligande, kritik av auktoriteter och traditionella former av 
livsföring, och å andra sidan ett motstånd mot en försvagning av kärnfamiljens 
traditionella funktionssätt och skolans auktoritet, eller mot kulturell mångfald. 
Denna konflikt mellan det mer traditionellt-auktoritära och det mer frihetligt-
liberala är inte heller helt lätt att inplacera på en höger-vänsterskala – båda 
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strömningarna finns både hos vänstern och hos högern.  Det som står på spel 
inom denna dimension är inte individens ekonomiska möjligheter och friheter, 
men väl individens frihet att sticka ut och vägra inordna sig – i förhållande till 
traditionen, majoritetskulturen, kyrkans påbud, eller någon annan normkälla. 
Under denna konfliktdimension sorterar ofta frågor om skoldisciplin, köns-
neutral äktenskapslagstiftning, kvinnors aborträtt, invandrares förhållande till 
den etniska majoritetskulturen, inställning till kriminalitet och bestraffning, 
etc. Den amerikanske statsvetaren Ronald Inglehart menar att dessa »post-ma-
teriella värderingar« blir allt viktigare för medborgarna i ett samhälle med stor 
materiell trygghet. I enlighet med diskussionen ovan kan man då alltså säga att 
det inte är någon slump att högerpopulismen växer i tider av både kulturliberala 
framgångar och snabba avregleringar. De ekonomiskt starka kastar sig ut och 
accepterar stora kulturella förändringar, de materiellt svaga håller fast vid de 
normer och värderingar som verkar säkra. 

Hur ska socialdemokratin då förhålla sig till dessa frågor och nya rörelser? Tja, 
egentligen är det en märklig fråga. I frågor om moral, kultur och livsstil – som 
återfinns i det som sociologen Stefan Svallfors kallar konformismdimensionen i 
politiken – ser konfliktlinjerna ofta annorlunda ut än i de ekonomiska.38 I dessa 
frågor har vänsterns partier ofta stått för individens frihet, men klassmässigt 
har arbetarväljarna varit mer socialkonservativa. I länder där sådana frågor varit 
centrala för den politiska diskussionen i allmänhet, så som i Danmark under 
2000-talet, har detta ofta lett till att arbetarväljare röstar på konservativa höger-
partier och vänsterns partier fått stöd från radikala eller liberala storstadsgrup-
per. När resurssvaga grupper förvägras det fulla tillträde till samhällsgemenska-
pen som en ökad ekonomisk utsatthet innebär kan känslan av gemenskap och 
tillhörighet till majoritetssamhället stärkas på andra sätt: genom nationalism, 
religionstillhörighet, bevarandet av kärnfamiljen etc. Svensk politik har dock 
länge dominerats av just jämlikhetsdimensionen, med följden att arbetarväljare 
hittills huvudsakligen röstat vänster, och därför också varit relativt radikala även 
i kulturella frågor. 

Att de ekonomiska jämlikhetsfrågorna fått allt mindre plats i den politiska 
debatten under de senaste årtiondena, samtidigt som alla partier alltmer godta-
git marknadslösningar och en viss ekonomisk ojämlikhet i samhället, har gjort 
att denna andra dimension och dess konflikter sakta men säkert getts större 
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plats: frågor om invandring, könsneutrala äktenskap, brottslighet, bidragsfusk 
och skoldisciplin kan numera avgöra val. När utrymmet att diskutera ekonomins 
organisation krymper tar frågor om moral, kultur och livsstil större plats. Något 
förenklat skulle man kunna hävda att om man trycker ihop politikens ekono-
miska jämlikhetsdimension i en politisk »mitt«, i tron att man därmed upphä-
ver uppdelningen höger–vänster, så dyker konflikterna upp någon annanstans 
(vilket vi också nämnt tidigare). Den arbetarväljare som inte längre ser någon 
skillnad mellan vänstern och högern i fördelningsfrågor väljer kanske hellre ett 
moralkonservativt högerparti som talar om behovet av hårda tag mot invand-
rare.  Utifrån en socialdemokratisk position – som värderar den ekonomiska 
jämlikhetens betydelse i samhället – kan man alltså utifrån en sådan analys dra 
två viktiga slutsatser: 

För det första: i försöken att attrahera storstädernas medel- och högin-•	

komsttagare genom att ytterligare tona ned jämlikhetskrav och fördel-

ningspolitiska ambitioner är risken stor att vänster–högerdimensionens 

förut så centrala plats i svensk politik tas över av konformismdimensio-

nen. Detta är en utveckling som redan är tydlig i en rad europeiska län-

der och där socialdemokratiska partier har stora svårigheter att attrahera 

arbetarväljare (som antingen går till vänsterpartier, högerpopulistiska 

partier, eller allmänt högerkonservativa partier).  

För det andra: man löser inte heller dilemmat genom att appellera till •	

arbetarväljares åsikter längs den politiska moralskalan –  genom krav 

på hårdare tag i kriminalpolitiken, i skolan, utspel som friar till invand-

rarfientlighet eller homofobi, och så vidare. Snarare stärker man därige-

nom denna dimension än mer, på de ekonomiska jämlikhetsfrågornas 

bekostnad. Socialdemokratins strategi för att komma runt detta skulle 

kunna vara att avmoralisera en del av dessa frågor, eftersom många av 

dessa konflikter grundas i ekonomisk ojämlikhet och otrygghet. Man 

bör alltså i stället peka på hur ojämlikhet alstrar både brottslighet och 

den ekonomiska otrygghet som får rasismen att gro, och söka lösningar 

som långsiktigt förändrar, snarare än bestraffar och stigmatiserar, dessa 

åsikter. På ett liknande sätt borde socialdemokratin specifikt adressera 

många av frihetsfrågorna som ekonomiska frågor; jämställdheten hand-
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lar exempelvis många gånger om vilka ekonomiska villkor kvinnor har 

på arbetsmarknaden, liksom diskrimineringen. Samtidigt är det också 

viktigt att lyfta fram att det ibland inte finns någon koppling alls mel-

lan moralfrågorna och den ekonomiska jämlikheten. Rätten att gifta sig 

med vem man vill, oavsett kön, påverkar inte ett samhälles ekonomiska 

jämlikhet och det blir därmed absurt att ställa de grupper som är mest 

utsatta inom respektive konflikt mot varandra. Snarare bör det påpekas 

att både ekonomisk jämlikhet och likhet inför lagen är grundläggande 

värden för ett modernt samhälle. 

Värderingsförändringar i frågor om moral, kultur och livsstil är dessutom, till 
skillnad från värderingar i frågor om ekonomisk jämlikhet och fördelning, lätt-
föränderliga över tid. Många av de nya politiska frågor som introducerades under 
1960- och 1970-talen är i dag allmängods, som få skulle opponera mot. Reformer 
som aborträtt, kriminalisering av våldtäkt inom äktenskapet, föräldraförsäkring, 
förbud mot barnaga, avkriminalisering av homosexualitet är, även om de vid ti-
den för sitt införande mötte starkt motstånd, förmodligen i dag nästan lika svåra 
att avskaffa som den allmänna rösträtten (även om också de till viss del hotas 
av växande ekonomiska klyftor och sociala spänningar). Även om de har krävt 
omfattande politiska mobiliseringar för att genomdrivas, står de sig oftast starka 
när väl det bakomliggande problemet har erkänts i debatten, attitydförändringar 
har åstadkommits och nya lagar stiftats. 

Med frågor om ekonomisk jämlikhet tycks det däremot förhålla sig delvis 
annorlunda, eftersom de kräver en ständig intervention i ekonomins flöden. De 
grundläggande ekonomiska ojämlikheter i ägande och icke-ägande som utmär-
ker en kapitalistisk ekonomi finns alltid kvar och har hela tiden en rörelse mot 
än större ojämlikhet. Slutsatsen för en socialdemokrati som vill vara »modern« 
och appellera till den moderna, utbildade storstadsmänniskan, samt utveckla 
det sociala jämlikhetsprojektet, är därför att ta sig an de nya jämlikhets- och 
rättvisefrågor som lyfts upp av de nya sociala rörelserna, men inte göra det på 
bekostnad av det arbete med att reglera kapitalismen som är grunden för allt 
jämlikhetsarbete. Det post-materiella kräver trygghet i det materiella. Därför 
måste jämlikheten ständigt värnas, och nya kreativa lösningar ständigt sökas för 
att motverka ojämlikheten var den än uppkommer. 
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En socialdemokratisk uppgift 
– i tre delar

Vi har i det ovanstående försökt diskutera några av de viktigaste förändringarna, 
både ekonomiska och sociala, som präglat samhället och socialdemokratins idé-
debatt och praktik under de senaste decennierna, nationellt och globalt. Detta 
för att förstå varför socialdemokratin i dag faktiskt är något politiskt vilsen. Att 
hantera dessa ekonomiska och sociala förändringar har, för socialdemokratins 
del, ofta handlat om att anpassa, inkorporera och fokusera samhällsarbetet på 
nya sätt. Ofta har detta lett till att uppgiften att agera »motvikt mot marknadslo-
giken« hamnat i bakvattnet, just när denna uppgift borde ha varit som mest ak-
tuell. Att klyftorna vuxit, även under socialdemokratiska regeringar, och viktiga 
utjämnande institutioner brutits ned, har berott både på förändringar i omvärl-
den, liksom förändringar och nya krav inom socialdemokratin. Ordet »demo-
krati« har delvis fått en ny innebörd när sociala rättigheter snarare än ekonomisk 
makt betonas. Jämlikhetsprojektet ansågs plötsligt omöjligt, eller oönskat som 
majoritetens förtryck av minoriteten. De kilar som slagits in i det socialdemo-
kratiska praktiska politiska projektet – välfärdsstaten – har också gjort avtryck 
i ideologin, inte så mycket i en ny ideologi, som i bristen på densamma. Om en 
smått chockad åttiotals-socialdemokrati försökte definiera och formulera både 
problem och möjligheter för en socialdemokrati i en delvis ny tid, har 1990- och 
2000-talens socialdemokrati snarast satt debatten i halsen. Vilka bärande princi-
per dagens socialdemokratiska politiska praktik vilar på, en hur en socialdemo-
krat principiellt försvarar den förda politiken, är nog något oklart för de flesta 
(annat än som ett försök till försvar av befintliga välfärdsinstitutioner eller den 
rationalistiska tillväxtideologin).

Nedan vill vi diskutera några av de bärande principer som på inget sätt är 
nya, men som kräver ny uppmärksamhet. Vi tror att demokratidebatten bär frö 
till en modern och relevant socialdemokrati även för 2000-talet. 

Alltså: som politiskt intresserad människa, som vill samhällelig förändring, 
kan man ställa sig tre frågor: 1) Kan man förändra samhället? 2) Hur bör man 
förändra samhället? 3) Går det?

Vi ska här beröra dessa frågor var för sig. 
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Den första frågan: Kan man förändra samhället?
Uppfattningen om huruvida det är möjligt att förändra samhället varierar från 
tid till annan. I viss mening förändras samhället hela tiden av mer eller mindre 
medvetna aktörer (det är till exempel en felsyn att avregleringspolitik inte hand-
lar om politik – det är mycket politiskt även om aktörerna är svårgripbara). Men 
som vi tidigare påpekat verkar det som om det, med jämna mellanrum, uppstår 
mer eller mindre gynnsamma lägen för rörelser att förändra samhället politiskt. 
Hur institutionerna i samhället och för samhällsstyrningen ser ut påverkar också 
möjligheterna att bedriva politik. Att socialdemokratin ibland fastnar i mantrat 
att institutionerna inte spelar någon roll – det är innehållet som gör det – är en 
inte särskilt reformistisk syn. Självklart spelar institutionerna roll, en avgörande 
roll, för om socialdemokratins politik kan genomföras i praktiken eller inte (det 
är exempelvis mycket svårare att bedriva socialdemokratisk politik om alla män-
niskor inte har rösträtt, eller om en stor andel av väljarkåren konstant väljer att 
inte använda sin rösträtt). 

Politik är dessutom självförstärkande, skapar sina egna positiva och negativa 
spiraler. Daniel Ankarloo skriver i sin bok Marknadsmyter om en nyliberalism 
utan nyliberaler, det vill säga ett samhälle där den nyliberala politiken har fått 
fäste inom den breda partipolitiken och samhällets institutioner så till den grad 
att nyliberalerna inte behövs för att driva på densamma.39 Han menar att poli-
tiken alltmer har kommit att ses och användas som ett instrument för att skapa 
»de rätta förutsättningarna« för andra företeelser, främst kapitalismen, och där-
med finns till för att undanröja de eventuella hinder som kan finnas för kapita-
lets frammarsch. Man skulle eventuellt kunna uttrycka det så att nyliberalismen 
under 1990-talet i Sverige förlorade alla slag, men vann kriget. Upphandlings-
regler som förhindrar miljö- eller kvalitetskrav är exempel på nyliberalism utan 
nyliberaler, portalparagrafer i grundlagar som premierar kapitalets fria rörlighet 
framför välfärdspolitik (eu) är ett annat exempel, teknokratiseringen och själpå-
tagna tvångströjor inom den ekonomiska politiken kan också vara exempel på 
detta. Poängen är att politiken avhänder sig makt över centrala politiska områ-
den, något som inte gynnar jämlikheten, utan kapitalägarnas särintresse. 

Även om dessa förändringar i folkstyret går att hitta på många olika håll dis-
kuterar vi här en av de tydligaste politisk-institutionella förändringarna under 
det senaste decenniet – eu-medlemskapet. Diskussionen om eu och vad insti-
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tutionen gör med möjligheterna för politiken är ytterligare en »oförlöst« fråga 
inom socialdemokratin. Men att förstå hur institutionerna påverkar politiken är 
en förutsättning för att kunna använda sig av institutionsbygget för sina intres-
sen. De tendenser som beskrivs i nedanstående kapitel gäller dessutom för fler 
områden än de där eu är inblandat – eu är, som institution, snarare att se som 
»långt fram i utvecklingen« snarare än något väsenskilt från den institutionella 
politiska utvecklingen inom nationalstaten.

EU – politikens och folkstyrets förändrade roll
Sverige är medlem i Europeiska Unionen sedan 1995. För folkstyret har detta 
inneburit stora förändringar. På många sätt är eu ett mycket ideologiskt betingat 
projekt och anhängarna av institutionsbygget brukar framhålla denna idémäs-
siga grund, även om den sällan diskuteras.40 Otvivelaktigt har institutionsbygget 
påverkat den socialdemokratiska politiken och idédebatten, och debatten om eu 
har inom socialdemokratin i flera omgångar varit infekterad. Mycket har läm-
nats ofärdigt i analysen över det nya förvaltningspolitiska läget. Det är således 
inte möjligt att skriva ett 10-talsprogram utan att åtminstone översiktligt disku-
tera den roll som eu haft och kan ha på svensk och socialdemokratisk politik. 

I den svenska (socialdemokratiska) debatten har ett antal »löften« om eu-
projektet tagits som intäkt för att unionen som politisk-ekonomisk-juridisk 
institution kan och bör inkorporeras i det socialdemokratiska samhällsbygget. 
Dessa »löften« är att eu ska utgöra en motvikt mot ett alltmer globaliserat kapi-
tal, en motvikt mot ett internationellt dominant usa, att eu ska underlätta rör-
lighet i Europa för både människor och kapital och därmed säkra tillväxt och so-
cial sammanhållning, att Europa genom eu ska kunna agera föredöme för andra 
länder i en demokratisk och ekonomisk övergångsprocess samt att eu i grunden 
fortfarande fungerar som fredsprojekt, både inom det »gamla« Europa och med 
och mellan de nyare medlemsländerna. eu tillskrivs, och har därmed övertagit, 
många av de »goda värden« (som föredöme, motvikt och internationellt rätt-
visegarant) som den svenska socialdemokratin ofta bröstat sig med angående 
Sveriges tidigare roll internationellt. 

Med dessa löften som intäkt har sedan ett antal falska nödvändigheter pre-
senterats under årens lopp. För att eu ska kunna fortsätta att utvecklas, »inte 
stagnera« eller inte tappa fart i sin utvidgningsprocess, har den europeiska vän-
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stern och den svenska socialdemokratin måst anpassa sig till en mängd nya eko-
nomiska styrsystem, politiska institutioner och realpolitiska förändringar som 
varit främmande för socialdemokratins välfärdsbygge på nationell nivå. Utan 
att fördragen som byggt vidare på eu-institutionerna ratificerats eller godkänts 
i folkomröstningar eller i de nationella parlamenten, skulle projektet många 
gånger »riskerat att gå i stå«. På detta sätt har hotet om ett icke-fungerande och 
icke-växande eu under lång tid drivit på processen med konvergens mot en ge-
mensam europeisk marknad och politik. Den europeiska vänstern har tagits som 
gisslan av denna »historiens nödvändighet«, just i en period när samma vänster 
varit historiskt trängd. Att acceptera den »tangentens riktning« som eu-projek-
tet har tagit, eller dö, har framstått som de enda möjliga alternativen. 

Denna process är problematisk för socialdemokratin av flera anledningar. eu 
är, med statsvetaren vid London School of Economics Simon Hix ord, den mest 
konsensusorienterade politiska institution som människan någonsin skapat, nå-
gonstans. Att de olika institutionerna (parlamentet, kommissionen, minister-
rådet, eg-domstolen, tjänstemannakanslierna) hela tiden balanserar varandra 
(ingen vänsterkraft kommer sannolikt att få majoritet i alla dessa forum sam-
tidigt), gör att små vinster som den europeiska vänstern eller socialdemokratin 
gör på ett ställe, snabbt vägs upp eller motverkas på något annat håll. Att por-
talparagrafen i fördraget stipulerar prioritet för kapitalets fria rörlighet framför 
välfärdspolitik (som kan verka konkurrenshämmande) gör att socialdemokratin 
tampas med en mycket reell utmaning mot utjämningspolitik inom denna insti-
tution. Kapitalismens grundförutsättning om kapitalets fria rörlighet är således 
i praktiken grundlagsfäst inom eu-samarbetet – det är därför inte konstigt att 
socialdemokratin, som en i grunden en antikapitalistisk rörelse, haft svårt att 
finna sig till rätta i denna institution. 

Detta minskade utrymme för socialdemokratisk välfärdspolitik i de falska 
nödvändigheternas spår förstärks också av det faktum att man inom eu-samar-
betet grundlagsfäster mycket kontroversiella frågor. I svensk rättstradition (och 
inom den förvaltningstradition som socialdemokratin varit drivande i att forma 
nationellt) är grundlagen förbehållen sådana områden som det råder stor kon-
sensus kring: mänskliga rättigheter, likhet inför lagen, folkstyrets regelverk och 
dylikt. Inom eu grundlagsfästs mycket mer politiskt kontroversiella delar inom 
sakpolitiken (eu-armé, sociala rättigheter, direktiv för Europeiska centralban-
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ken, ekonomisk politik med mera). Dessutom kan jurister överpröva politiska 
beslut, vilket – så som det sker i eu – är främmande i den svenska traditionen 
av folkmaktens överhöghet över juridiken.41 I praktiken har eu en författnings-
domstol som dömer efter sakpolitiska fördrag vilka i stor utsträckning är tyd-
ligt politiska, så som exempelvis socialpolitik (till exempel alkohol), ekonomisk 
politik och arbetsmarknadspolitik. På nationell nivå, där socialdemokratin haft 
tydlig makt att forma samhället, hade dylika beslut varit omöjliga. I de falska 
nödvändigheternas namn har dock eu-politiken präglats av en undfallenhet 
inför detta institutionsbygge, som drivs av andra krafter än den svenska eller 
europeiska socialdemokratin. Snarare än att ha ett konstruktivt reformistiskt 
förhållningssätt (där institutioner som gynnar kapitalets makt motverkas, men 
utjämnande institutioner främjas), har socialdemokratin snarast fastnat i naiva 
diskussioner om huruvida vi ska vara med (på allt) eller »stå utanför«. Detta har 
gjort att under den period då eu utvecklats som snabbast har socialdemokratin 
både varit historiskt tillbakatryckt och undfallande. Den långsiktiga visionen 
för vad vi vill med eu-medlemskapet (förutom att »vara med«) har varit närmast 
obefintlig. Vid ett fåtal tillfällen, vid diskussionen om eg/eu-medlemskapet, 
emu-omröstningen och ratificeringen av Lissabonfördraget, har form-frågorna 
varit uppe till diskussion – men mest som en reaktion på givna valmöjligheter. 
Om socialdemokratin ska vara det reformistiska parti vi varit på nationell nivå 
krävs en mer pro-aktiv strategi. Frågor att börja diskutera är: Hur tänker vi oss 
eu-samarbetet i framtiden? Är det en handelsunion vi tänker oss? Välfärdsu-
nion? En stat? Federation? Hur ser vi på glidningen mellan mellanstatligt samar-
bete och överstatlighet? Hur analyserar vi den demokratisk-juridiska strukturen 
i eu? Vad vill vi försäkra oss om i ett sådant samarbete på europeisk nivå? Inne-
bär eu-medlemskapet arbetets ökade makt över kapitalet, eller tvärtom? Varför 
godtar socialdemokratin ambitionen om ekonomisk stabilitet på bekostnad av 
inflytandet för de demokratiskt valda politikerna? Är vi tillfreds med folkstyrets 
urholkande på nationell nivå i eu-projektets namn? Är farhågorna om kapitalets 
ökade makt överdrivna? Hur förändrar man bäst detta konsensusbetonade sys-
tem – vilka institutioner måste till/försvinna?

Dessa är inga enkla frågor, men i takt med att alltmer politisk makt koncen-
treras inom eu-institutionerna krävs en diskussion om legitimitet, demokrati och 
jämlikhet – det som är basen för socialdemokratin – något som dessvärre saknats 
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i den generella eu-debatten. Ju längre tid som går och ju mer institutionerna ut-
vecklas utan en konkret socialdemokratisk strategi för desamma, desto svårare 
blir det också att ändra i efterhand. Inom eu krymper folkstyret till förmån för 
experter, jurister och marknadens logik – det motiveras som en falsk nödvän-
dighet, men begränsar i själva verket människors möjlighet att forma framtiden 
politiskt. Ett europeiskt samarbete skulle naturligtvis kunna se delvis annorlunda 
ut – men det är i sådana fall socialdemokratin som måste formulera sig.

Folkstyrets framtid
Låt oss också kort diskutera folkstyrets möjligheter, rent generellt. Grunden i 
det socialdemokratiska folkstyret, uppfattningen att samhället blir bättre av att 
människor är med och beslutar om samhällets utveckling, demokratin, har alltid 
varit vägledande på nationell nivå när socialdemokratin format samhällets insti-
tutioner. Riksdagen har haft stor makt, även över ekonomin, man har undvikit 
författningsdomstolar, kommunerna har haft långtgående möjligheter och rät-
tigheter att besluta över sådant som i andra länder tillhör den privata äganderät-
ten (exempelvis markanvändning), fackförbunden och folkrörelserna har haft 
stora befogenheter inom sina områden, allemansrätten har gått före den privata 
viljan att bygga flådiga hus på strandtomt, och så vidare. 

Att folkstyret nu utmanas dels av ökad internationell rörlighet för varor och 
kapital (svårigheten att bedriva egen alkohol- eller penningpolitik, exempelvis), 
dels genom en högerns offensiv via nya överstatliga, eller förment »apolitiska« 
institutioner, är något som begränsar reformismens framtida räckvidd, räckvid-
den för det politiska. Socialdemokratin, som i grunden är en rörelse just för det 
politiska och som tagit avstånd från den fatalism, determinism och falska nöd-
vändigheter som präglat både vänstern och högern i olika omgångar, har inom 
nationalstatens gränser insett institutionernas betydelse och varit framgångs-
rik i byggandet av dessa institutioner. Att detta nu förändras och utmanas på 
många håll är en utveckling som socialdemokratin borde försöka förstå mycket 
noga. Ekonomin, en stor del av välfärden och den offentliga sektorns uppgifter, 
»marknadens rättigheter«, förbindelser med andra länder och överstatliga insti-
tutioner – alltmer låses upp i »opolitiska« avtal eller regleringar. Ibland motiveras 
detta med effektivitets- eller stabilitetsmål (demokrati är inte alltid effektivt 
och stabilt), men om socialdemokratin nu ser på samhällsutvecklingen på ett 
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radikalt annorlunda sätt än det demokratiskt reformistiska, om nu tillväxten och 
stabiliteten blivit viktigare än demokratin, borde denna förändring åtminstone 
aviseras och diskuteras – inte genomföras i smyg. 

På den första frågan: kan man förändra samhället, måste vårt svar därför vara 
ett tveksamt »ja, men det är nog svårt«. Socialdemokratin är i grunden en rörelse 
för politisk förändring – när samhället inte längre är mottagligt för detta, därför 
att institutionerna säger annorlunda, inskränks socialdemokratins möjligheter 
att bedriva specifikt socialdemokratisk politik enormt. Om socialdemokratin även i 
framtiden (inte bara till namnet) ska vara en socialdemokratisk rörelse, för makt-
utjämning, demokrati och välfärd, så krävs insikt i detta institutionernas nya hot 
mot folkstyret. Socialdemokratin vill förändra samhället. Reformismen kräver 
att man skapar ett samhälle och genom reformismen formulerar man hur detta 
ska gå till.

Den andra frågan: Hur bör man förändra samhället?
Läsaren kommer kanske vid något tillfälle i den här boken att fråga sig vad som 
egentligen är »nytt« med det vi beskriver. Sanningen är att analysen och real-
politiken kan förändras (och gör det), men att idealen för en socialdemokrat 
ändå består. Målet om frihet och jämlikhet föddes inte med socialdemokratin på 
1800-talet, eller med välfärdsstaten på 1900-talet, utan är en närmast evig vision 
hos mänskligheten. Att socialdemokratin tar sig an denna uppgift har inget med 
Tage Erlander eller sjuttiotalsnostalgi att göra – det är ett framtidsuppdrag som 
sträcker sig längre än till nästa val eller konjunkturuppgång. 

Målet för socialdemokratin är, som vi definierade inledningsvis, människans 
frihet, genom jämlikhet, hållbarhet, solidaritet och demokrati. Dessa är också 
i sig medel för skapandet av det goda samhället (ett fritt samhälle måste alltid 
vara jämlikt, exempelvis). För detta krävs alltid gemenskap, ibland kollektivism, 
ibland individualism, ofta ekonomisk tillväxt men alltid med ett socialt och eko-
logiskt perspektiv. Genom förnyelse och förbättring av den offentliga sektorn, 
reformer som ger ökade förutsättningar för demokrati och folkstyre, djupare 
och bredare analyser av kapitalismen, globaliseringen och antagandet av utma-
ningen om nödvändiga strukturförändringar av de politisk-ekonomiska institu-
tionerna, nationellt som internationellt, samt genom moderniserade partier och 
nya former för politiskt engagemang, skapar socialdemokratin förutsättningar 
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för jämlikhet och frihet. Vi lever i en marknadsekonomi och socialdemokra-
tins specifika uppgift är att hela tiden motarbeta dess inneboende logik om att 
koncentrera resurser och makt hos några få. Vår ideologi, den demokratiska so-
cialismen, handlar om det goda samhället, för alla. I det goda samhället kan män-
niskan vara fri. 

Detta är vår definition av hur vi bör förändra samhället. Som synes är målen 
med den socialdemokratiska politiken ingalunda särskilt nya, det nya är på vilket 
sätt man alltså bör närma sig dessa. 

Vi ska kort gå igenom några av dessa punkter.

Jämlikhet – solidaritet, frihet och hållbarhet
Jämlikhet är det yttersta uttrycket för uppfattningen om alla människors lika 
värde och handlar om ekonomisk jämlikhet såväl som jämlik fördelning av mak-
ten att forma sitt eget liv och att ha inflytande över samhällsutvecklingen. Att 
jämlikhet handlar om likformighet stämmer inte. Jämlikheten är tvärtom en 
förutsättning för mångfald, för jämlikheten begränsar inte människors identi-
tet eller livsval, den motverkar bara att någon ska lida skada, i sig och jämfört 
med andra, av dessa. Den svenska arbetarrörelsen har varit framgångsrik i att 
utforma jämlikhetsarbetet som ett frihetsarbete (inte som ett arbete för att stilla 
de »undre klassernas« avundsjuka). Därför har också jämlikhetsprojektet haft 
starkt stöd i stora grupper – inte ställt rika och fattiga grupper mot varandra. 

Det socialdemokratiska projektet, att befria människorna från jordbruks-
samhället, patriarkatet, kapitalismens ok, normerna eller vad det kan vara, måste 
också hela tiden handla om att befria alla människor, och att alla människor 
påverkas av det ojämlika samhället. »Ojämlikhet är ingen åskådarsport« har Dani 
Rodrik poängterat: ojämlikhet skvätter över även på de rika och gör samhället 
sämre även för dem.42 Det ojämlika samhället smittar alla med ojämlikhet. 

Ojämlikheten i samhället gör att grupper av människor möter framtiden på 
olika sätt medan jämlikheten ger bredare grupper en gemensam framtid och 
känsla av att man inte behöver bli omsprungen av andra. Under 1980-talet fanns 
en diskussion inom socialdemokratin om materiell välfärd och andlig fattig-
dom – att alla då hade det så bra att socialdemokratin inte behövde försvara 
den ekonomiska jämlikheten längre. Några decennier senare ser vi hur bräckligt 
detta var. När socialdemokratin inte längre försvarade jämlikheten kastade vi ut 
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många människors frihet med samma badvatten. Frihet växer ur en känsla av 
trygghet, en känsla av att man hör till och att man hänger med, att man blir res-
pekterad och inte riskerar att falla offer för olycka titt som tätt. Därför hänger 
friheten, solidariteten och jämlikheten tätt ihop. 

Men jämlikhet hänger också, vilket vissa inte brukar gilla att man påpekar, 
ihop med ansvar för viss begränsning. I modernitetens tidevarv handlade ut-
veckling ofta om mer konsumtion, om människans förmåga att bemästra na-
turen under industrisamhället, om utsugning av andra platser och nu med den 
digitala revolutionen. Kanske har detta lagt grunden för en känsla av att män-
niskan kan leva obegränsat, obehindrat, i alla tider. Att friheten inte behöver 
begränsas. Att jämlikheten är oviktig bara »alla får det bättre« (nyliberalismens 
tro på en »trickle-down-effect«, genom vilken de rikas ökade förmögenheter med 
automatik faller de mindre bemedlade till del). Om detta är grunden för att ett 
jämlikhets- och frihetsprojekt ska vara möjligt har vi stora problem i denna kli-
matförändringarnas och de begränsade naturresursernas tid. Socialdemokratin 
kommer att behöva en insikt om tillväxtens och ekonomins begränsningar, att 
jorden inte är oändlig, att grunden till mycket av vår billiga konsumtion är den 
billiga arbetskraften i öst och utarmningen av naturresurserna i syd – att vår 
välfärd därför måste fördelas dit där den gör mest nytta, inte där den slumpvis 
råkar hamna. 2000-talets människa står inte över naturen. Och därmed inte hel-
ler över andra människors rätt. Så läggs grunden för en känsla av ansvar för var-
andra. Jämlikhet grundad också på andras utveckling, inte med enbart vår egen 
tillväxt och frihet för ögonen. Den hållbara ekonomin kommer inte att bygga 
sig självt – därtill har kapitalismen ingen logik, utan den måste byggas av män-
niskor som bemästrar den kapitalism som under decennier alltmer slitit sig loss 
från demokratiska spelregler och jämlikhetspolitikens krav. Kapitalismens jakt 
på vinst står, och detta är ett viktigt konstaterande, emot kravet om en hållbar 
utveckling för alla. Mot detta kämpar också socialdemokratin, av jämlikhetsskäl. 
Jämlikhet och frihet handlar därmed också om solidaritet och hållbarhet, mel-
lan regioner och generationer. 

Men att jämlikhet handlar om hur socialdemokratin förstår och definierar 
frihet (som ett gemensamt gott, som kräver ömsesidigt oberoende, och bero-
ende) och demokrati, inflytande, gör också att man inte så lätt stryker termen ur 
partivokabulären och ersätter den med exempelvis rättvisa. Genom att prata på 
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ett nytt sätt fyller vi också orden med ny innebörd. Jenny Andersson har i många 
sammanhang påpekat glappet mellan ord och handling inom socialdemokratin 
under de senaste decennierna.43 Socialdemokrater tycker om att ge sken av att 
man gör samma saker som tidigare genom att säga att man gör det, eller låtsas att 
den politisk-praktiska förändringen är marginell genom att använda orden lite 
annorlunda, eller använda lite annorlunda ord. I själva verket har den praktiska 
politiken kommit att förändras på avgörande sätt, medan retoriken ändå förblivit 
relativt intakt. Jämlikheten har dock i det närmaste försvunnit både som mått-
stock för politiken och i den socialdemokratiska retoriken. Detta 10-talsprogram 
är ett försök, inte till att försvara specifika institutioner eller instrument, utan 
att försvara och utveckla jämlikheten som politiskt projekt. För frihetens, inte 
likformighetens, skull. Då måste man också våga använda detta j-ord.

Demokrati
Carl Tham har i sin bok När tiden vänder pekat på att begränsningarna av folk-
styret (som diskuterats ovan i kapitlet om eu exempelvis) är en av nyliberalis-
mens själva kärnpunkter.44 Tanken att demokratin måste balanseras och regleras 
mot andra värden är i grunden en djupt odemokratisk tanke som leder till ex-
pertstyre och förakt för folkstyret. Demokratin och förtroendet för densamma 
begränsas och urholkas i en negativ spiralrörelse; ju mindre makt demokratin 
har, desto mindre kunniga blir förvaltarna, desto färre beslut kan man lägga i 
deras händer, desto mindre överblick har de, och så vidare. Att bryta denna spi-
ral vore en tjänst för demokratin. Det yttersta uttrycket för socialdemokratins 
demokratisyn är dessutom att folkstyret ska omfatta hela samhället, därav den 
tidiga diskussionen om en tre-stegsraket med den politiska, sociala och ekono-
miska demokratin. Ekonomin kan inte helt godtyckligt frikopplas från demo-
kratiska beslut och demokratisk kontroll, särskilt inte när ekonomin återigen 
får alltmer makt över människors liv. Denna ekonomiska demokratiska kontroll, 
eller ekonomiska demokrati, kan se ut på många sätt, och olika förslag har också 
lagts genom tiderna – om regleringar, gemensamt ägande, arbetsplatsdemokrati, 
löntagarfonder – det centrala är alla människors, och folks, rätt till inflytande 
över de beslut som påverkar dem, även ekonomiska. 

Tham kritiserar också de nya förvaltningspolitiska idéerna om att offentlig 
verksamhet inte ska ses som myndighetsutövning och hävdande av fri- och rät-
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tigheter, utan som en ekonomisk verksamhet med beställare, utförare och kun-
der att göra vinst på. Skattemedlen ska så att säga satsas där de ger bäst avkast-
ning, inte där de demokratiskt genomdiskuterat gör mest nytta. Bedömningen, 
som är en väsentlig del i varje demokrati, ersätts av tabeller som visar på vinst 
och förlust. Så avhänder politikerna sig det demokratiska ansvaret för utfallet i 
samhället. Så blir också den offentliga sektorn, som ju i grunden handlade om att 
bygga en del av samhället som inte genomsyrades av den kapitalistiska logiken, i 
stället en del av samma logik (vilket vi diskuterat ovan).

Att bygga demokratiska system är dock svårt, det ska erkännas. Att hitta 
de former och institutioner för folkstyret som fortsätter att vara demokratiska 
under lång tid är mycket svårt. Kritiken mot välfärdsstaten och den offentliga 
sektorn under 1970- och 1980-talen var reell och handlade om upplevd eller verk-
lig brist på demokrati och inflytande inom densamma, även om alla människor 
formellt sett hade rätt och möjlighet att gå in i politiska partier och därigenom 
få makt över den offentliga sektorn. Människor upplevde en brist på inflytande 
och revolterade mot jämlikhetsprojektets synliga delar: institutionerna, offent-
liga sektorn, staten, partierna och skatterna. Det mest demokratiska blev att 
»rösta med fötterna« – när inte demokratin kändes demokratisk såg människor 
ingen skillnad på marknadens och politikens demokratiska projekt. 

Men frihet och demokrati, i en socialdemokratisk förståelse, kräver ändå 
regleringar och omfattande begränsningar av marknaden. Marknaden är aldrig 
någon demokrati eftersom efterfrågan alltid styrs av plånboken. Eftersom de 
flesta resurser är ändliga kommer dessa dessutom alltid att ransoneras på något 
av två sätt: genom demokratiska beslut eller efter marknadsstyrka. Även en så 
kallad fri marknad innebär därmed en ransonering av varor och tjänster mellan 
människor, men det görs inte medvetet av demokratiskt valda politiker, utan av 
makten och ekonomin på marknaden självt.45 Ändå kan upplevelsen av infly-
tande över välfärden öka hos dem med goda ekonomiska resurser, de som alltså 
har råd att »rösta med fötterna«, om det är möjligt att köpa sig välfärdstjänster, 
men minskar samtidigt för dem som inte har råd att köpa dessa. Denna typ av 
konsumentmakt för ett fåtal har därför inget med demokrati att göra – denna 
typ av makt över sin vardag kommer alltid de resursstarka ha, och det är inget 
socialdemokratin behöver försvara. 

Två värden står dock på spel – dels människors känsla av demokrati, dels 
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människors materiella möjligheter att delta i demokratin. Å ena sidan konsu-
mentmakten som upplevd demokrati, å andra sidan jämlikheten som verklig 
demokrati. Eftersom människor inte alltså upplever det system vara mest de-
mokratiskt där människor har jämlika förutsättningar att delta i demokratin 
måste socialdemokratin ställa sig frågorna om hur dessa regleringar egentligen 
ska se ut, om vem som ska definiera hur inflytandet ska kunna utövas och var 
gränserna för marknaden ska sättas. Margaret Thatcher motiverade sitt arbete 
för att krossa facket och öka lönespridningen i Storbritannien med den utta-
lade ambitionen »to change people«. Man kan dock inte uppfostra människor till 
demokrater – man måste ge dem förutsättningar att vara det (vilket Thatcher 
också gjorde, fast tvärtom. Genom nyliberal social, eller rättare sagt asocial, in-
genjörskonst, som i ovan nämnda åtgärder samt ojämlika skattesänkningar och 
omfattande avregleringar och utförsäljningar, förändrade hon människors sätt 
att tänka och handla). Demokrati handlar därmed också främst om fördelning 
av resurser, sedan att bygga ett samhällssystem som främjar både den parlamen-
tariska demokratin och direktinflytandet. För socialdemokratins del gäller både 
att lyssna på kritiken mot det »stora, moderna projektet« från nya rörelser och 
från minoritetsgrupper, och att försöka skapa ett system som ändå är starkt ut-
jämnande – och därmed verkligt demokratiskt. 

Det finns ytterligare en aspekt av demokratin och inflytandet som varit vik-
tiga för socialdemokratins strategier. Länge fanns en tanke om att viktiga funk-
tioner i samhället skulle vara demokratiskt styrda för att man skulle kunna nå 
viktiga samhälleliga mål. Exempelvis gällde detta energiförsörjningen och trans-
portsystemet (sj). Om dessa funktioner inte fungerade som de skulle, skulle 
människor kunna ställa politiker till svars eller avsätta dem. Så utkrävdes ansvar 
för bristande kvalitet. Under nyliberalismen utkrävs i stället detta ansvar för kva-
litet genom marknaden: man antar att entreprenörer som inte gör ett bra jobb 
helt enkelt slås ut och ersätts med bättre. Myndighetsutövning har delvis över-
gått i marknadens maktutövning. Detsamma gäller många välfärdstjänster som 
läggs ut på entreprenad, beställar-utförarmodeller och annat. Man utgår från att 
marknaden är bästa domare och att offentligt ägd och styrd välfärdsverksamhet 
inte har något större värde i sig, utan att det är »kvaliteten i verksamheten« som 
är viktig. För somliga resursstarka medvetna konsumenter är detta förmodligen 
rätt, flexibelt och leder till en ökad kundtillvändhet i företagen. För männis-
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kor med stora behov men med mindre information eller ekonomisk styrka är 
detta ofta (inte alltid!) ett problem. Det kan också vara ett samhällsekonomiskt 
problem, då resursstarka konsumenter inom till exempel hälso- och sjukvården 
mycket väl kan bli nöjda med kvalitetsmässigt sämre eller kvalitetsmässigt lika 
bra men dyrare och mer »kundtillvänd« service än vad som hade erbjudits dem i 
ett icke marknadiserat system.

När de ekonomiska skillnaderna mellan grupper ökar, ökar också skillnaden i 
synen på demokratin, vem som ska styra vad och vad begreppet valfrihet innebär, 
något som vi återkommer till i kapitlet om välfärdens principer nedan. Detta har 
varit ett försök att bena i begreppet.

Kapitalismkritik
Kapitalismkritiken har ansetts förlegad. Efter händelserna under den pågående 
ekonomiska krisen kan det inte längre vara så. Vi har i detta inledande kapitel 
för 10-talsprogrammet försökt argumentera för att kritiken mot kapitalismen 
(och dess negativa verkningar) är en integrerad och oavytterlig del i den soci-
aldemokratiska samhällsförståelsen. Utan kapitalismkritik förstår vi inte sam-
hället på något annat sätt alls än vad borgerligheten gör. Med detta inte sagt att 
kapitalismen kommer att vältas över ända i morgon dag, men förståelsen, och 
därmed kritiken, är grundläggande. Den socialdemokratiska kritiken av kapi-
talismen har dock dessvärre, sedan decennier, kommit av sig, och den har inte 
repat sig än.

Den ideologiska omprövningsprocess som ändå funnits inom den europeiska 
socialdemokratin under det senaste decenniet (om än inte så mycket inom den 
svenska delen), den tredje vägens vänster med brittiska New Labour i spetsen, 
tillkom som ett svar på den nya globaliserade kapitalismen och försökte verkli-
gen benämna en strategi för socialdemokratisk politik. Emellertid omfamnade 
tredje vägen-anhängarna närmast okritiskt den nya globaliserade kapitalismen 
enligt devisen att medhåll var bästa försvar, och underskattade den destruktiva 
potential som finns i oreglerade marknader. Som vi tidigare diskuterat är globa-
liseringen i sig heller inget nytt fenomen, utan en förstärkning av redan existe-
rande fenomen. Dessa fenomen gynnar vissa och missgynnar andra – kort sagt 
kan man säga att de gynnar kapitalet på arbetets bekostnad, även om en mer 
integrerad del rent allmänt (mänskligt, språkligt, kulturellt) även är att bejaka ur 
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socialdemokratisk synvinkel. Att »bejaka globaliseringen« har dock också även 
inom den tredje vägens socialdemokrati handlat om att bejaka kapitalets växan-
de makt på arbetets bekostnad. Så har den europeiska socialdemokratin försökt 
att anpassa sig till den nya kapitalismen, inte ta spjärn mot den. Vår diskussion i 
följande kapitel kommer också där att behandla ekonomins makt i förhållande 
till andra samhälleliga värden. 

Minns också vad som sades inför etablerandet av Bretton Woods 1944, vid 
inledningen av de välfärdsprojekt som skulle bygga Europa ur kaos och fattig-
dom. Den gemensamma insikten om behovet av kapitalregleringar ledde till, 
just, transnationella kapitalregleringar, konjunkturutjämnande politik och 
progressiv skattepolitik – de tre ingredienserna som grundlade det europeiska 
välfärdsbygget. Motrörelser behövs. En socialdemokratisk rörelse utan ordent-
lig insikt om, analys av och strategier mot »kapitalismens negativa verkningar« 
kommer aldrig att kunna bedriva socialdemokratisk politik. Så enkelt är det. 
Därför är kapitalismkritiken en grundläggande del av socialdemokratins de-
mokratiprojekt.

Integritet
De senaste åren har frågorna om den personliga integriteten, upphovsrätt och 
övervakning debatterats livligt (i kapitel 3 diskuterar vi upphovsrätten mer ingå-
ende). Socialdemokratin har ibland lagt sig ganska nära dem, och också själva lagt 
förslag, som kräver inskränkningar i den personliga integriteten. Man har gjort 
det med motiv om effektivare brottsbekämpning, individens säkerhet, eller med 
krav på att upphovsrättsinnehavare ska få ersättning för sitt arbete, sina verk. 
Denna tendens, mot alltmer av övervakning och kontroll i dagens samhälle, bör 
brytas. Man måste fråga sig: Ger de verkligen önskade effekter? Ökar de säker-
heten i samhället eller ökar de snarare en »negativ« kontroll över medborgarna 
generellt och över vissa grupper i samhället i särskilt hög utsträckning? Och 
var går gränsen för vilka medel politiska demokratier kan ta till för att »bevara 
demokratin«, »öka effektiviteten« eller »förstärka säkerheten«?

Frågan om integritet, upphovsrätt och övervakning är emellertid större än vad 
ovan nämnda problemställning greppar. För i synen på behovet av en välavvägd 
balans mellan upphovsrätt och samhällsnytta, på övervakning och kontroll finns 
faktiskt en tydlig höger-vänsterdimension. För vilkas skull stärks denna övervak-
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ning och vem drabbas av den? Individer utsätts för allt strängare övervakning 
vilket också inbegriper de privata företagens kontroll över anställda och kunder, 
Detta, den personliga integriteten, är därför i grunden en demokratifråga. Det kan 
omöjligen vara socialdemokratins uppgift att medverka till att stat och näringsliv 
i allt högre utsträckning övervakar sina medborgare, anställda och kunder. Paral-
lellt med staten blir ju det privata näringslivet allt aggressivare när det gäller att 
kartlägga och påverka konsumenternas vanor; syftet är att skräddarsy reklam och 
produkter som kan attrahera oss (oavsett om vi faktiskt skulle uttryckt en önskan 
om dessa produkter innan vi fick reda på dem via reklamen eller ej). Som anställda 
blir vi också alltmer övervakade; e-posttrafik lagras, raster och toalettbesök note-
ras. Trenden är tydligast i de »nya« arbetaryrkena – servicesektorn. 

Att säkerhet och viss kontroll krävs i ett fungerande samhälle är inget kon-
stigt – konstigare blir det när övervakningen inte längre främjar demokratin 
utan i stället hämmar den, begränsar den eller begränsas för vissa grupper, samt 
när både stat och näringsliv går hand i hand i ambitionen att stärka kontrollen 
och övervakningen. Någonstans måste demokratin dra gränser för hur långt de 
kommersiella intressenas frihet från ansvarstagande i generella demokratifrågor, 
och deras övervakning och registrering av anställda och kunder, får gå. Socialde-
mokratin kan inte sälla sig till dem som tycks ha mycket lättare att leva med att 
kapitalet kränker mänskliga rättigheter än att politiken gör det. Vi måste göra 
oss fria från förtryck och otillbörlig kontroll, vem än »förövaren« må vara. Den 
kritik som gällde en alltmer byråkratiserad välfärdsstat under 1980-talet, borde 
i hög grad riktas mot stora delar av det privata näringslivet i dag, liksom mot de 
»säkerhetsfrämjande« delarna av staten. 

Utan att peka på några specifika åtgärder borde en socialdemokratisk samlad 
integritets- och demokratisyn kunna grunda sig på följande principer:

Inga privata företag ska få, eller tvingas, agera rättsväsende (som i fallet 1.	

ipred och som i förslag om att företag ska tvingas att stänga av fildelare 

från Internet).

Våga sätta gränser för den kontroll det privata, likväl som det offentliga, 2.	

får utöva över sina anställda. 

Se den växande övervakningen, de allt flertaliga säkerhetskontrollerna 3.	

och kartläggningen av konsumenter/medborgare för vad det är – ett 
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växande hot mot folkstyret, integriteten, demokratin. Vi har både in-

tresse av ett säkert samhälle och ett fritt och öppet sådant. 

Acceptera och bejaka den tekniska utveckling som innebär att alltfler 4.	

kan få del av kulturyttringar. (Mer om detta i kapitlet om kulturpolitik).

Det gemensamma 
Vi har redan diskuterat hur ett socialdemokratiskt jämlikhetsprojekt inte kan 
välja att rikta sig till den ena eller andra inkomstgruppen, »arbetarna« eller »med-
elklassen«, utan hur man måste rikta sig till breda grupper samtidigt. Förutsätt-
ningarna för detta gemensamma projekt blir svårare ju större skillnaderna blir 
mellan olika gruppers levnadsvillkor, ekonomiskt och kulturellt. Alltså kämpar 
socialdemokratin i dag hela tiden mot klockan. Ju större skillnader som vuxit 
fram innan socialdemokratin lyckas formulera en ny längre och mer genomgri-
pande strategi, desto svårare blir det att få med sig flera grupper samtidigt. 

En företeelse som också, eventuellt, bidrar till att försvåra mobilisering och 
samling kring ett gemensamt jämlikhetsprojekt, är väl att många människor i 
Sverige faktiskt fått reellt bättre livsförutsättningar än exempelvis sina föräld-
rar. Detta är i stor utsträckning socialdemokratins förtjänst (Dan Andersson, 
före detta chefsekonom på lo, brukar kalla det för att den amerikanska dröm-
men faktiskt är sann i Sverige, inte i usa), men ger också nya utmaningar. Att 
socialdemokratin kunde vinna gehör för sina välfärdsreformer i ett samhälle 
som saknade det mesta av välfärd, är kanske inte så konstigt. När en majoritet 
faktiskt privatekonomiskt tjänar på utbyggd offentlig sektor (och, bland annat, 
kvinnors arbetskraftsdeltagande) så är det enkelt att försvara utbyggnaden av 
samma offentliga sektor. Att försöka vinna gehör för välfärdspolitik i ett sam-
hälle där de flesta människor har tillgång till denna välfärdspolitik, och därmed 
tar den för självklar i vilket modernt samhälle som helst, är kanske en svårare 
pedagogisk uppgift. För de människor som känner sig, eller faktiskt är, friare 
än vad deras föräldrar var, innehåller modernitetstanken kanske något annat än 
ökad materiell välfärd. De människor som känner sig relativt trygga i sin kom-
petens, utbildning, kapitalbuffert eller försäkringssystem har kanske önskemål 
som delvis skiljer sig från de fattigas, jämfört med när flertalet drömde om ett 
ordentligt boende, dräglig lön och ett arbete. Frihetsprojektet blir därmed kan-
ske också ett annat än den ekonomiska och sociala friheten, i ett samhälle som 
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för många människor uppnått detta basala. Huruvida denna frihet handlar om 
självförverkligande, självständighet, njutning, tid, är svårt att veta. Vi tror att 
socialdemokratins uppgift som värnare av »det mjuka samhället« (diskuterat 
ovan) inte bara i bemärkelsen att man ska vara trygg, utan också kunna njuta 
och utvecklas, då blir allt viktigare. I grunden handlar det alltså om denna vision 
om det goda samhället, bortom ekonomismen. Att inte bara livets nödtorft, utan 
också livets goda, ska vara tillgängligt för alla. Alva Myrdal kan därmed sägas ha 
varit före sin tid. 

Man skulle också kunna resonera som så att med ökad jämlikhet ökar kanske 
också behovet att ta eget ansvar för friheten. Frågan socialdemokratin borde ställa 
sig är: i ett jämlikt, antiauktoritärt samhälle, vad kan människan kräva för frihe-
ter då – vilket ansvar bör de ta för sina liv och sin frihet? Hur detta frihetsprojekt 
ser ut (självförverkligande, känsla av ansvar för sitt eget liv, direkt deltagande, 
»valfrihet« att göra vad?) är närmast en filosofisk fråga. Men om socialdemokratin 
ska vinna både medel- och arbetarklass för sin sak, så krävs en insikt om vad det 
är människor längtar efter, vad frihet innebär för olika grupper och hur behoven 
av samhället ser ut. Vi tror visserligen att demokratiambitionen som projekt är 
mobiliserande i sig, för breda grupper i samhället. Avregleringarna och anti-de-
mokratin mobiliserar högern, möjligheten till inflytande mobiliserar dem utan 
inflytande. Men socialdemokratisk politik är i grunden både ett mycket praktiskt 
reformistiskt jämlikhetsarbete, liksom ett närmast filosofiskt arbete med formu-
lerandet av vad som är det goda samhället. Socialdemokratin måste bli bärare av 
en tanke om vad som är det goda livet, det goda samhället, i dag och i morgon.

Den tredje frågan: Går det? 
Som vi påpekat tidigare beror det på var någonstans man råkar befinna sig, hur 
de institutionella förutsättningarna ser ut och hur partipolitiken förmår beskriva 
ett samhälle som inte (bara) vädjar till privatkonsumtionen utan där människor 
känner sig delaktiga och engagerade i framtidsarbetet. I ett nyliberalt samhälle 
utan nyliberaler är det svårt även för socialdemokraten att vrida tangentens rikt-
ning i utvecklingsarbetet till att i stället peka mot ett jämlikt, demokratiskt sam-
hälle, bort från beroende och växande maktlöshet. I ett samhälle där politiker är 
bundna av allehanda konkurrensregler, stabilitetspakter, portalparagrafer, grund-
lagar, teknokratiska institutioner, normer, experter, borgerliga media, en fatalis-
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tiskt övertygad höger och marknad blir det naturligtvis också svårare att bedriva 
den politik man önskar. I ett samhälle där växande grupper av människor inte ser 
sig ha gemensamma intressen med andra grupper, inte identifierar och till slut 
inte solidariserar sig med dessa andra grupper, är det svårt att bedriva politik som 
hävdar allmänintresset, inte särintresset. Förutsättningarna för att bedriva den 
politik vi unga socialdemokrater önskar är alltså kanske inte helt goda – å andra 
sidan är det aldrig rätt läge att i det kapitalistiska samhället hävda jämlikheten 
och demokratin. Förutsättningarna är således inte värre än de varit tidigare.

Dessutom händer saker hela tiden, människor förändras, tidsandan förändras. 
Och vi har, till skillnad från för hundra år sedan, rösträtt, stor gemensam sektor, 
relativ pressfrihet, relativ jämställdhet, breda utbildningssystem och potential 
till ekonomisk styrka via gemensam kapitalbildning i exempelvis pensionsfon-
der med mera. Ovan skrev vi att nyliberalerna kanske kan anses ha förlorat de 
senaste 20–30 årens slag men ändå vunnit kriget. Det är egentligen fel. Högern 
må ha förlorat eller vunnit slagen, men kriget är alltjämt i full gång. Sedan 90-
talsprogrammet skrevs av ett antal socialdemokrater år 1989 har mycket vatten 
runnit under broarna, de senaste årens samhällskriser skapar en förväntan om 
något »annat«, något »bättre«, något mer »modernt« och »påverkbart« – något 
mänskligt. Det är ju faktiskt vår stora uppgift att ta makten över den här plane-
tens och därmed vår, mänsklighetens, framtid. Då kan inte oljeshejkerna, risk-
kapitalbolagen och Pentagon få bestämma. 

Det är tydligt att socialdemokratin är den rörelse som värderingsmässigt lig-
ger längst fram i synen på människans möjligheter och rättigheter och i beho-
ven av att kunna omsätta teorin om alla människors lika värde i praktiken. Att 
praktiken ändå varit svår, eller inte alltid gått hand i hand med principerna och 
demokratiambitionerna, sporrar till nya försök. Det går inte att bortse från att 
de samhällsekonomiska och sociala förutsättningarna för politiken förändrats 
grundligt, både jämfört med 1970-talet liksom med 1990-talet. Inte desto mindre 
håller den demokratiska socialismens ideal än: genom en konsekvent politik för 
jämlikhet och rättvisa, skapas ett samhälle med frihet för alla. Detta måste vara 
ambitionen – den är det inget fel på. Verkligheten, däremot, måste vi förändra. 
Svaret på frågan »går det?« får nog därför, i nuläget, vara »det hoppas vi verkligen, 
men det beror på oss«. I följande kapitel kommer vi att diskutera några av de 
avgörande politikområdena med denna blick.
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Denna bok

Detta inledande kapitel har presenterat en kort analys av hur vi ser på de se-
naste decenniernas utveckling inom socialdemokratin, viktiga händelser i po-
litik och ekonomi som påverkat dess utveckling, samt viktiga principer för 
en socialdemokratisk politik för 2010-talet. Vi har pekat på två fundamentala 
förändringsprocesser i samhället som har förändrat socialdemokratin och dess 
förutsättningar: En på det ekonomiska området, med en strukturell ekonomisk 
och institutionell förändring, ökad ekonomisk ojämlikhet och en svårdefinierad 
»globalisering« med sina falska nödvändigheter, och en på det sociala området, 
med en tendentiell demokratisering och större jämlikhet mellan vissa sociala 
grupper. 

I följande kapitel kommer vi först att diskutera synen på arbete, arbets-
marknadens förändring, den nya strukturomvandlingen och målet med arbets-
marknadspolitiken. Därefter kulturen och kulturpolitiken – arbetarrörelsens 
arbete med »överbyggnaden«, förståelsen, av samhället. Efter det ett avsnitt om 
tid, konsumtion av tid, kampen om tiden, stressen i livet, rädslan för att inte 
räcka till. I avsnittet om hållbarhet diskuterar vi denna mänsklighetens stora 
utmaning – klimatkrisen, därefter en modern och hållbar stadsplanering och 
sist en hållbar och solidarisk värld. Genomgående i detta avsnitt är insikten om 
hur vi hänger ihop, mellan regioner och generationer, och hur hållbarheten är en 
förutsättning för jämlikheten, solidariteten och det goda livet. Sedan kommer 
ett avsnitt om välfärd som omfattar en diskussion om välfärdens principer, vård, 
folkhälsa, utbildningspolitik, socialförsäkringar och pensioner – den samhälle-
liga infrastruktur som krävs för att göra livet möjligt att leva väl, för alla. Sist, 
men som vanligt inte minst, diskuterar vi den ekonomiska politiken, valfrihe-
tens ekonomi och det goda samhällets ekonomi. 



Demokrati handlar om människovärde. Det mänskliga är att ha makt 

över sitt liv. Inflytande, över samhället och sin egen tid, är grunden för 

frihet. Ett sant demokratiskt samhälle måste vara jämlikt. 

Just därför, för att människans frihet är målet, är inflytandet cen-

tralt. Ju mer ojämlikt, ojämställt, ohållbart, oöverskådligt ett samhälle 

är, desto mindre inflytande över sitt liv har individerna. Arbetarrörel-

sens utgångspunkter om lika människovärde handlar om att försöka 

realisera innebörden i demokratibegreppet – om rätten att ha makten 

över sitt liv. 

Därför är makten över arbetet den centrala frågan. Arbetsdagens 

längd, arbetsinnehållet, slitsamheten, vem som bestämmer vad män-

niskor gör på sin arbetstid. Därför är också kulturen viktig – för att 

det handlar om förståelse av, och därmed makt i, samhället. Därför är 

även människors tidsstress en utmaning för demokratin – där stressen, 

pressen och otillräckligheten ökar, där ökar maktlösheten

I dessa tre kapitel diskuterar vi grunden för frihetsarbetet – infly-

tandet, förståelsen för samhället och makten över människans livstid. 

Inflytande
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Om arbetets betydelse

Arbetet är en av de mest grundläggande faktorerna för välmående i människors 
liv. Arbetet avgör vem man är och vilken ställning man har i samhället. För de 
arbetslösa är arbetslösheten ett gissel. Denna insikt har varit en av arbetarrö-
relsens och socialdemokratins stora drivkrafter, hur arbetet och arbetslivet är 
organiserat är därför en kärnfråga för hur hela samhället är organiserat. 

Full sysselsättning har varit arbetarrörelsens viktigaste verktyg för att ge 
människor den reella innebörden i ambitionen om demokrati och yttrandefri-
het. För att förena stora grupper i samhället i ett jämlikhetsprojekt har arbets-
marknadspolitiken varit central för att i samspel med välfärdspolitiken bygga 
ett mer jämlikt samhälle.1 Men hur står det till med socialdemokratins arbets-
marknadspolitik i dag – och med analysen av arbetsmarknaden? Hur har synen 
på arbetet förändrats? 

Det här kapitlet inleds med att ge vår syn på arbetet. Därefter går vi vidare 
till att diskutera de två huvudsakliga politiska mål som vi ser för arbetspolitiken: 
full sysselsättning och »det goda arbetet«, att politiskt arbeta inte bara för att 
skapa jobb utan också för att jobben ska vara meningsfulla och stimulerande. 
Därefter gör vi en analys av strukturomvandlingen på arbetsmarknaden och hur 
denna förändrar förutsättningarna för arbetsmarknadspolitiken i dag. Därefter 
lyfts några politiska utmaningar för 2010-talet fram. Slutligen ger vi några för-
slag på politiska lösningar. Vi gör inte anspråk på att ge en heltäckande bild eller 

Kapitel 2

Arbete
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att besvara alla frågor vi ställer, men vi ser att arbetsmarknaden förändras i snabb 
takt och vi tror att socialdemokratins behöver göra sig en ordentlig analys för 
denna sektor i samhället som är så grundläggande för allt annat i livet.

Synen på arbete och vad  
politiken om arbete syftar till

Socialdemokratins vägval
Oavsett hur diskussionen om arbete förs finns det en grundläggande frågeställ-
ning som måste besvaras. Ska arbete betraktas som ett nödvändigt ont eller en 
verksamhet med egenvärde? Traditionell nationalekonomi och högerdebattörer 
tenderar att se arbetet som en uppoffring som görs för en belöning. Med en så-
dan syn blir det naturligt att inrikta sig på incitamentsstrukturen och avgränsa 
de politiska lösningarna till »morot och piska«, om resonemang där lägre skat-
tenivåer och sänkt a-kassa ska göra att »det lönar sig att arbeta«.

Vänstern har en mer nyanserad syn på arbete, och denna kan delas upp i 
tre huvudriktningar. Den första är ett marxistiskt perspektiv där lönearbetet 
alienerar människan. Viktigt är att komma ihåg att Marx i grunden hade en 
positiv syn på människans skapande och att han gjorde en distinktion mellan 
lönearbete och människans fria produktiva aktivitet. Den andra idétraditionen, 
som haft litet genomslag i den svenska arbetarrörelsen, tar sitt avstamp i män-
niskans rätt till lättja. I denna tanketradition utgör arbetet i sig en reproduk-
tion av klassamhället och att fly arbete blir därmed en motståndsstrategi. För 
denna tankeströmning utgör arbete något som är påtvingat utifrån och något 
av ondo. I det tredje perspektivet betraktas arbetet som positivt för samhället 
och individen. Ur ett samhällsperspektiv har full sysselsättning inneburit det 
bästa resursutnyttjandet och förutsättningen för byggandet av välfärdsstaten. 
För individen har arbete med lön gett autonomi och förutsättning att forma 
sitt eget liv. Arbetet har också ansetts ha en moralisk funktion i formandet av 
samhällsmedborgaren.2

Socialdemokratins syn på arbete och dess funktion för individen och samhäl-
let är framför allt den positiva tredje även om olika nyanser av alla tre perspektiv 
har förekommit. Till exempel var ett av partiets första och viktigaste krav just 
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åtta timmars arbetsdag, eller rättare sagt kravet på åtta timmars vila och åtta 
timmars fritid. Socialdemokratin bör även fortsättningsvis ha en nyanserad syn 
på arbetet – inte automatiskt anamma högerns definition av vad arbete är. 

Ett av de viktigaste begreppen i den socialdemokratiska politiken har varit 
arbetslinjen. Detta är ett begrepp med många dimensioner. Det har alltid fun-
nits ett inslag i »arbetslinjen« som betonat individens ansvar att skaffa sig ett 
arbete, men det har också, och framför allt, handlat om hur samhället kan skapa 
förutsättningar så att alla verkligen kan få ett arbete. I frågan om huruvida ar-
bete är en skyldighet eller en rättighet har socialdemokratin tagit positionen att 
det är både och. Den förra positionen har dock tagit allt större plats de senaste 
åren – kravet på att människor ska ha ett arbete eller en försörjning för att anses 
vara fullvärdig medborgare (med rätt till den välfärds- och livskvalitet som öv-
riga medborgare har) har stärkts, och trygghetssystemen anpassats efter denna 
princip.3 Viktigast borde dock vara betonandet av att arbetslöshet främst bör ses 
som ett kollektivt ekonomiskt problem och inte som en fråga om individens 
moral eller duglighet att söka arbeten. Vi ser arbetet som rättigheten att vara en 
produktiv medborgare eftersom vi tror att människor vill vara med och bidra 
till samhället. Därtill är mycket av den sociala välfärden i samhället (umgänge, 
självförtroende) kopplat till arbetet. Samhället har en skyldighet att erbjuda det 
stöd som krävs för att kunna förverkliga denna rätt. I ett samhälle där människor 
drabbas av arbetslöshet handlar arbetslinjen för oss därför kanske främst om att 
samhället måste ta ansvar för att det skapas goda arbeten där människor trivs 
och utvecklas. Full sysselsättning är ett samhälleligt mål – det handlar såväl om 
goda löner som om makt över arbetet och arbetsmiljön. Ett bra arbete ger livs-
kvalitet och gemenskap vilket är en förutsättning för ett gott liv.

Full sysselsättning
Som en följd av resonemanget ovan blir full sysselsättning alltså ett av socialde-
mokratins viktigaste politiska mål. Det är genom arbete som ett samhälle byggs. 
När vi nu blickar framåt mot 2010-talet måste frågan om full sysselsättning 
åter upp på agendan och prioriteras. Statsvetaren Per Adman har i en studie 
för Arbetslivsinstitutet visat att arbetslösa och långtidsarbetslösa blir mindre 
politiskt aktiva och i lägre grad röstar i allmänna val än vad de med arbete gör.4 
Arbetslösheten riskerar på detta sätt att öka främlingskapet i och inför samhäl-
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let, och urholka samhällsgemenskapen. Ekonomiskt är det också så att hög (och 
än hellre full) sysselsättning stärker arbetarnas förhandlingspositioner gentemot 
arbetsgivarna.5 Som Marx påpekade gynnas arbetsgivarna när det finns en stor 
»industriell reservarmé« av arbetslösa som vill ha jobb och är beredda att ta jobb 
till lägre löner och sämre arbetsförhållanden än vad dem som redan har jobb 
vill. Stor arbetslöshet bäddar på detta sätt för relativa försämringar av löner och 
arbetsvillkor.

Vår mångdimensionella syn på arbete innebär emellertid att vi inte anser 
att alla ska jobba hela tiden så mycket de orkar utan att det också måste finnas 
tid för annat så som bildning, fritid och demokratiskt deltagande. Att vi anser 
att fler ska arbeta betyder alltså inte att varje individ också måste arbeta mer 
utan tvärtom tror vi på kortare arbetsdag och mindre stress i arbetet. Detta är 
en konstrast mot det arbetsliv som håller på att växa fram i dag – ett arbetsliv 
där allt färre människor jobbar allt mer, och de som inte är ett hundra procent 
produktiva har svårt att få arbeta över huvud taget. 

Det goda arbetet
Det kan inte vara en tillräcklig målsättning för socialdemokratin att skapa full 
sysselsättning, även om bara det är ett stort projekt. Det är också en självklar 
socialdemokratisk ställning att de jobb som skapas i högsta möjliga mån ska 
vara meningsfulla och stimulerande. Full sysselsättning grundas i både rätten 
till arbete och vilja till arbete. En god arbetsmiljö är därför inte bara viktig ur 
individens perspektiv utan också ur ett samhällsperspektiv. För att få människor 
att vilja och orka jobba hela arbetslivet krävs en god arbetsmiljö och makt över 
sitt arbete.

Framväxten av en tjänsteekonomi tycks inte innebära förbättrad arbets-
miljö, åtminstone inte för alla. Kraven på många arbetstagargrupper har ökat 
samtidigt som deras inflytande har minskat de senaste decennierna. I Arbets-
miljöundersökningens enkäter från 1989 till 2001 minskar andelen anställda 
som uppger att de hela tiden har kontroll över sitt arbetstempo, i såväl privat 
som offentlig sektor. Andelen är allra lägst i landstingen, där bara 20 procent 
svarade positivt år 2001. Ett annat negativt tecken är att andelen som både upp-
ger sig inte kunna sluta tänka på jobbet på fritiden och uppger att de inte har 
kontroll över sin arbetssituation, ökade under perioden från 5 procent till 8 
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procent för kvinnor och från 2 procent till 4 procent för män.6 Vi noterar denna 
skillnad mellan kvinnor och män i makt över arbetet. Ett annat konstaterande 
är att arbetsmiljön alltjämt är en klassfråga. De med högst lön har också mest 
utveckling och utbildning i arbetet samt frihet att bestämma över arbetstider 
och liknande. De har kontroll över det egna arbetet. En förbättrad arbetsmiljö 
tycks alltså inte komma av sig själv – trots samhällets ökade rikedom – vilket 
pekar på att arbetarrörelsen verkligen behövs.7

En grundförutsättning för ett bra arbete är inflytande på arbetsplatsen. In-
flytande innebär både påverkan över hur arbetsplatsen styrs och kontrollen över 
den egna arbetsprocessen och arbetstakten. Fackföreningsrörelsen har gjort 
många försök till att formulera vad ett bra arbete innebär. Ett av de mest upp-
märksammade är kanske Metallindustriarbetareförbundets vision från 1985 om 
det goda arbetet. Denna vision handlade om ökade krav på medbestämmande 
för såväl den enskilde i arbetsprocessen som för fackföreningarna i företagsled-
ningarna och samhällets industripolitik. Kraven på själva arbetet sammanfat-
tades i följande punkter:8

Trygghet i anställningen•	

En rättvis andel av produktionsresultatet•	

Ett medbestämmande i företagen•	

En arbetsorganisation för samarbete•	

Ett yrkeskunnande i alla arbeten•	

Utbildning – en del av arbetet•	

Arbetstider utifrån sociala krav•	

En jämlikhet på arbetsplatserna•	

En arbetsmiljö utan risker för ohälsa och olycksfall•	

Vi tycker att dessa punkter utgör en bra utgångspunkt och anser att en viktig 
förutsättning för den goda arbetsmiljön är inflytande över arbetsprocessen och 
företaget i allmänhet. Dagens arbetsmarknad innehåller dock många arbeten 
med osäkra anställningar och låga löner där arbetare och deras fackföreningar har 
alltför lite inflytande. Särskilt ungdomar och nyanlända invandrare har hamnat i 
en svår situation med lösa anställningar och svarta löner. Denna arbetsmarknad 
måste mötas med starka fackföreningar och en offensiv arbetsmarknadspolitik 
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för fler och bättre arbeten. Medborgare som upplever att de kan påverka situa-
tionen på sina arbetsplatser har också, vilket vi nämnt tidigare, större förtroende 
för det politiska systemet och ett större deltagande i den demokratiska processen 
än vad de medborgare har, som tvärtom upplever sig maktlösa på arbetsplatsen.9 
Makt i arbetslivet är alltså även en mer allmän demokratifråga, och handlar inte 
bara om makt på den specifika arbetsplatsen.

Arbete och  
strukturomvandling

I ovanstående sektion har vi diskuterat vad politiken om arbete syftar till. I den-
na sektion går vi över till att diskutera politikens förutsättningar. Som Örjan 
Nyström och Anders Nilsson påpekar i sin bok Reformismens möjligheter hänger 
arbetsmarknadens funktionssätt ytterst ihop med den ekonomiska strukturom-
vandlingens mekanismer.10 Grundläggande i ekonomin för huruvida individen 
får ett arbete eller inte är nämligen inte främst om individen vill arbeta eller 
inte, utan huruvida det finns någon som vill anställa denne. Detta aber på arbets-
marknaden har socialdemokratin försökt att undanröja genom olika system för 
den som inte är efterfrågad: lönebidrag, a-kassa, utbildning, offentliga arbeten. 
Så har individen ändå kunnat uppfylla sin del av samhällskontraktet trots att 
arbetsmarknaden och arbetskraftsköparna inte gjort det. 

Sedan 1990-talet har dock arbetsmarknaden förändrats en hel del, och många 
av dessa system är illa anpassade för att lotsa arbetstagarna till arbeten elle skapa 
nya arbeten på dagens arbetsmarknad. Just därför, för att vi ännu inte förstått 
strukturomvandlingens nya funktionssätt och därför inte hunnit anpassa syste-
men efter den, kunde borgerligheten inför valet 2006 hävda ett utanförskap på 
en och en halv miljon människor. Sant var att många människor inte befann sig 
i arbete och i stället alltför länge befann sig i något av de försörjningssystem som 
egentligen var skapade för omställning, men orsaken till detta, och strategin för 
att komma ur det, förstod inte heller högern. 

Strukturomvandling, så som vi vant oss att se den, handlar om att nyare och 
bättre branscher och teknik slår ut äldre branscher med äldre teknik och att 
ekonomin på så sätt hela tiden förfinas: färre anställda behövs i de gamla bran-
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scherna och arbetskraften flyttas över till nya branscher. Socialdemokratisk ar-
betsmarknadspolitik har handlat om att driva på denna process, också för att ett 
högt löneläge kräver hög produktivitet i ekonomin, både inom industrin och i 
tjänstebranscherna. A-kassan, bidragssystemen, utbildningarna och den aktiva 
arbetsmarknadspolitiken har handlat om att underlätta omställningen för män-
niskor på väg mellan två branscher. Detta förekommer naturligtvis även i dag. 
Den offentliga sektorn har också använts för att skapa efterfrågan på arbets-
kraft. I dag är den offentliga sektorn mest någon som tillhandahåller välfärds-
tjänster – den har ett konsumentuppdrag att möta. Den verksamhet som den 
offentliga sektorn tillhandahåller kan därmed också lämnas ut på andra utförare, 
men tydligt är då att den roll som den offentliga sektorn haft för att reglera sys-
selsättningen i ganska stor utsträckning försvunnit. 

Dessutom ser vi i dag också en delvis ny strukturomvandlingsprocess, enligt 
Nyström och Nilsson. Denna förekommer dels på företagsorganisatorisk nivå 
(outsourcing, entreprenader, underleverantörssystem), dels på företagsintern 
nivå (slimmade produktionssystem, flödesproduktion i stället för sekventiell 
produktion, målstyrning). Takten i strukturomvandlingen har drivits upp av 
globalisering och teknikutveckling. I stället för att jord- och skogsbruk läggs ned 
och stora arbetskraftskollektiv flyttar över till nya branscher, ligger strukturom-
vandlingen på en mycket mer individuell nivå. Lösare anställningar, projektan-
ställningar och så vidare, där varje arbetad timme ska vara maximalt produktiv, 
där företag säger upp människor när en viss förändring behöver göras för att 
anpassa sig till ny konkurrens, och där inget utrymme för »dökött« finns, pressar 
ut människor som inte är hundraprocentigt, eller kanske rättare sagt etthund-
ratioprocentigt, produktiva. Detta drabbar invandrare, ungdomar, äldre männis-
kor och människor som av olika anledningar inte förmår eller vill anpassa sig 
till denna nya typ av högre arbetsmarknadskrav. Detta pressar arbetarklassen 
som får svårare att organisera sig på en lösare arbetsmarknad. Men det påverkar 
också, om än inte lika tydligt, ett anpassningsbart tjänstemannakollektiv, som 
hela tiden ser sig hotat av kommande rationaliseringar, som hela tiden känner 
kravet om att prestera dubbelt bättre för att vara säker på att inte stötas ut nästa 
gång. Detta kan uttryckas som att oron ersatt rädslan på arbetsplatsen för en stor 
del av tjänstemännen, men att denna oro, eftersom den är långt mer diffus och 
individuell än den kollektiva rädslan för arbetslöshet, tär på individens person, 
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gör henne stressad och utbränd. Ett misslyckande i arbetslivet är också dåligt på 
fler sätt inom tjänstemannakollektivet – individerna anställs inte bara för sitt 
specifika kunnande utan också för kreativitet, samarbetsförmåga, sociala kom-
petens och så vidare. Att bli av med jobbet på en arbetsmarknad som värderar 
ens personliga egenskaper så tydligt blir lätt ett mycket personligt misslyckande. 
Detta faktum – att kraven på arbetskraften förändrats, driver ytterligare upp 
tempot och stressen i arbetslivet – i tjänstemanna- och serviceyrken på ett annat 
sätt än i arbetaryrken. 

Denna nya insider/outsiderdimension består å ena sidan i att vissa männis-
kor förmår uppdatera sig själva hela tiden för att ligga i linje med de senaste 
sociala kraven på arbetskraften, å andra sidan i att andra människor inte anses 
vara tillräckligt produktiva för anställning. Som Nyström och Nilsson påpekar 
är denna dimension därför inte i grunden någon egentlig diskriminerings-, ung-
domspolitisk eller arbetsmiljöfråga, utan en bred arbetsmarknadspolitisk fråga 
som handlar om själva ekonomins funktionssätt i dag och hur det drabbar olika 
grupper av människor: Somliga slås ut av värk i lederna, andra av stressen som 
den permanenta »utbytbarheten« medför. 

Denna problematik, att människor slås ut från, eller riskerar att slås ut från, 
arbetsmarknaden, ofta redan i mycket unga år (11 procent av alla gymnasieelever 
går ut gymnasiet utan fullständiga betyg) avhjälps inte med mindre än att för-
sörjningen tryggas på något annat sätt, eller att ekonomins omvandlingstryck 
bromsas till förmån för full sysselsättning om än vid något lägre eller annor-
lunda uppbyggd produktivitet. Och detta är ingen liten utmaning – särskilt om 
den lägre produktiviteten ska »fördelas« någorlunda jämlikt och inte handla om 
att vissa servicebranscher ska ta hela stöten för att de med lägre produktivitet 
inte får plats på andra ställen i arbetslivet.

Hur man löser detta problem är alltså en fråga om ideologi. Högern löser det 
genom att etablera och driva fram en servicesektor med låga löner och dåliga 
villkor för människor med lägre produktivitet, en låglönefälla för dem som ham-
nar där enligt klassiskt amerikanskt snitt.1 Man säger att »alla inte behöver ha 
högskolebehörighet«, att »man inte ska förakta enklare städyrken« och så vidare. 
Detta kan låta humanistiskt till en början, men öppnar i stället för en typ av klas-
samhälle som Sverige inte sett på många decennier där de »lågproduktiva« helt 
enkelt bliver vid sin läst när ekonomin i övrigt tuffar på i allt snabbare tempo. 
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Att socialdemokratin adresserar detta problem är därför nödvändigt, även 
om det inte är enkelt. Inte bara av kostnadsskäl – det är dyrt för samhället när 
människor slås ut eller inte jobbar – utan för att stödet från dem som arbetar och 
betalar skatt till de gemensamma försäkrings- och bidragssystemen troligtvis 
sjunker om dessa i stället blir försörjningssystem för helt arbetsdugliga män-
niskor, och samtidigt erbjuder dålig inkomstbortfallsskydd för människor med 
högre löner. Det är mot denna bakgrund Fredrik Reinfeldt, liksom Nicholas Sar-
kozy (och många andra inom den europeiska högern) kunnat vinna val på att 
ställa de arbetande mot de icke-arbetande; misstanken om att människor visst 
kan få ett jobb om de bara vill, eller om de bara accepterar lägre löner (som pas-
sar deras produktivitet). 

Socialdemokratin står därför just nu inför tre alternativ för att möta detta: 
antingen blunda för läget, försvara systemen och de höga lägstalönerna och ur-
holka medelklassens förtroende och betalningsvilja till försäkringssystemen. El-
ler acceptera (om än i långsammare tempo) högerns krav på en låglönesektor för 
icke hundraprocentigt produktiva människor, lägre ersättningar och minskad 
solidaritet mellan tjänste- och arbetarklass. Eller ta tag i frågan om ekonomins 
strukturomvandling, bestämma sig för att driva på, förändra eller bromsa den, 
utforma system som passar denna nya typ av arbetsmarknad liksom för arbets-
givarnas ansvar för människor på hela arbetsmarknaden samt komma på hur 
den produktiva delen av ekonomin ska betala den mindre produktiva, därför 
att det är samhälleligt gott med jämlikhet. Dessutom är det en grundläggande 
jämlikhets- och maktfråga hur människor som inte arbetar har det. Det finns 
inget naturbundet i att människor som inte är ett hundra procent produktiva, 
eller som rör sig mellan jobb, ska ha det dåligt – det handlar om ideologi, om 
människosyn. 

Nilsson och Nyström föreslår därför, för att komma åt den allt snabbare och 
mer hänsynslösa strukturomvandlingen, i stället olika former av subventioner för 
att minska arbetskraftskostnaderna för arbetskraftsköpare som anställer dessa 
människor (hur nu den individuella produktiviteten i varje läge ska kunna mä-
tas?) eller så kallade arbetsanpassningsgrupper på företags- och arbetsplatsnivå. I 
grunden skulle detta senare innebära ett ingrepp i principen om »arbetsgivarens 
rätt att leda och fördela arbetet«. Tanken är att i ett arbetsliv där så många männis-
kor slås ut, borde företagen ta en del av kostnaden även för denna arbetskraft. 
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Det är alltså inte bara bland de lägre betalda jobben på arbetsmarknaden 
som problemen finns. Socialdemokratin har tagit tanken om kunskapsekono-
min till sitt hjärta. Denna vision kan tyckas trevlig; att alla människor hela 
tiden växer, utbildar sig och blir mer kunniga. Det är också så nära en vision av 
arbetsmarknaden socialdemokratin i dag kommer. Men denna vision innehåller 
också mycket av utslagning och utmattning vilket hänger ihop med diskus-
sion om den nya sortens strukturomvandling som diskuterats ovan. Som Jenny 
Andersson påpekat är humankapitalet, kunskaper och kompetens, inte en så 
outslitlig resurs som vi ibland vill tro, utan den alltmer intensifierade varufie-
ringen av människors personliga kunskaper och engagemang leder också till ut-
brändhet.2 Inte desto mindre ska hela tiden nya jobb skapas och det är positivt 
när människor kan gå vidare till mer kvalificerade och förhoppningsvis utveck-
lande jobb. Detta kräver att arbetskraften ständigt utbildas och vidareutbildas 
vilken innebär en rad nya utmaningar för samhället, inte bara när det kommer 
till dem som vill, orkar och klarar av att ständigt uppdatera sig själva utan även 
vad gäller dem som faktiskt inte vill, orkar eller klarar av det. Hur de människor 
som inte passar in i visionen om den allt mer högproduktiva kunskapsekono-
min ska ha det, och vad de ska göra, är en fråga som socialdemokratin ännu 
lämnat därhän. 

Låglönearbetsmarknaden och a-kassan
Dagens arbetsmarknad är alltså långt ifrån stabil och trygg. Arbetstagares kun-
skap och arbetsgivares krav på kunskap förändras snabbt. Vi har i dag en snabbt 
föränderlig arbetsmarknad där människor under sitt liv många gånger kommer 
att befinna sig mellan arbeten eller i en otrygg »periferiposition«. Detta innebär 
att a-kassan spelar en avgörande roll.

En av regeringen Reinfeldts allra första stora beslut var en genomgående 
försämring av arbetslöshetsförsäkringen. A-kassorna gick från att vara statligt 
finansierade3 till att vara medlemsavgiftsfinansierade där arbetslöshetsnivån i 
en kassa bestämmer medlemsavgiften. De med störst risk att bli arbetslösa be-
talar i dag högst medlemsavgift till a-kassan. Detta har lett till en massflykt från 
lo-förbunden och dess a-kassor. I samma reform förändrades vem som faktiskt 
räknas som arbetslös till en mycket snävare definition. Till sist sänktes även er-
sättningsnivån drastiskt. Alltså: många färre är med i en a-kassa, de få som fort-
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farande är med är i mindre utsträckning berättigade till a-kassa, det fåtal som 
trots allt får a-kassa får mycket mindre pengar.

Med en dålig arbetslöshetsförsäkring kommer fler tvingas ta vilket arbete 
som helst så snabbt som möjligt eftersom det är svårt att ha råd att vänta på rätt 
arbete. (På ekonomspråk: reservationslönen sänks.) Detta kommer att innebära 
att lågproduktiva arbeten med låga krav och dåliga arbetsvillkor blir tillsatta 
snabbt samtidigt som det blir svårare för arbetsgivare att hitta kvalificerade per-
soner till högproduktiva arbeten med höga krav. En låglönesektor skapas. De 
som trots en dålig arbetslöshetsförsäkring har råd att vänta på rätt arbete är de 
som har kapital, samtidigt som de utan kapital tvingas ta låglönejobb. Det rör sig 
således om en självförstärkande klassdimension.

I dag är vissa grupper, så som nyanlända invandrare, sjuka och unga närmast 
totalt exkluderade från a-kassan. Samtidigt står dessa grupper längre från ar-
betsmarknaden än andra och innehar en outsiderposition till företagens »trygga 
kärna« av anställda. Detta innebär att dessa grupper inte har någon möjlighet att 
undvika låglönesektorn, om den är den enda som står till buds för försörjning. 
Resultatet blir en låglönesektor som i stor utsträckning kommer att bestå av 
endast vissa samhällsgrupper; klyftorna växer. Denna djupa problematik måste 
arbetarrörelsen lösa – klassamhället växer i snabb takt när arbetsmarknaden 
skiktas. A-kassan är och förblir grundläggande på vilken modern arbetsmarknad 
som helst. 

Debatten om småföretagandet
Inom socialdemokratin har på senare tid förts en intensiv debatt om småföre-
tagandet och dess plats i en socialdemokratisk arbetsmarknadspolitisk analys. 
Denna debatt anser vi vara till viss del krystad (»småföretagarna är riktiga hjältar 
och drivs av entusiasm – därför är de en naturlig del av arbetarkollektivet«, bru-
kar det sägas), till viss del en viktig ingrediens i en socialdemokratisk debatt om 
hur jobb skapas. 

Småföretag finns, liksom storföretag, och det är bra. Det är också förmodligen 
sant att många småföretagare drivs av en vilja att göra något eget, »styra sig själv« 
och inte vara beroende av någon annans nycker. Detta bör bejakas och är också 
möjligtvis en utveckling som följer i 68-rörelsernas spår (ovilja att underordna 
sig hierarkier, i familjen eller på arbetsplatsen kan ta sig uttryck i viljan att starta 



76

»eget«). Dessutom – om ägande är makt så innebär det naturligtvis också att det 
faktum att människor äger sina egna företag ger dem makt i vardagslivet. 

Däremot, och det är väl detta som är dilemmat, kan en politik för fler små-
företag inte utformas utan en analys av hela arbetsmarknaden, liksom välfärds-
samhället. Att införa skattelättnader för småföretag gynnar detta lilla privata 
kapital, men det är inte säkert att det gynnar allmänintresset. Att arbetsgivare 
satt i system att säga upp anställda för att sedan begära att de kommer tillbaka 
med F-skattsedel (och därmed berövas anställningstrygghet och -kvalitet) är ett 
otyg: småföretagande som självexploatering – att starta företag för att kunna 
jobba till lägre löner och längre arbetsdagar än andra. Det har inget med makt 
över sitt liv att göra, bara med makt för storkapitalet. Socialdemokratin behöver 
en småföretagarpolitik som hanterar detta. 

Av dessa anledningar ser vi gärna att småföretagandet, liksom storföreta-
gandet, diskuteras inom socialdemokratin, men småföretagarna delar inte, per 
automatik, ekonomiska intressen med arbetstagarna. Och småföretagarna ska 
inte heller hyllas som »vår tids hjältar« – makten över ens arbetssituation är det 
väsentliga, oavsett vilken roll i ekonomin man för tillfället har. 

Vägen till full sysselsättning och 
goda arbeten – några förslag

En politik för full sysselsättning består av flera sorters politik: arbetsmarknads-
politik, ekonomisk politik, näringspolitik, bostadspolitik, utbildningspolitik, 
omsorgspolitik med mera. Här kommer framför allt arbetsmarknadspolitiken 
att diskuteras. (Se kapitel 10 för mer diskussion om socialförsäkringarnas bety-
delse och kapitel 11 om den ekonomiska politiken.)

Plusjobb och nystartsjobb, korttidsjobb
Ett stort problem på arbetsmarknaden är permanent arbetslöshet. Ju längre tid 
en person går arbetslös, desto svårare blir det att få anställning. Det finns bred 
politisk enighet om behovet av subventioner av anställningar. Dessa subven-
tioner har fått olika namn – plusjobb, aktivitetsstöd, »lyftet« med mera – och 
utformning, men om den allmänna principen råder alltså enighet. Ett konkret 
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exempel på en sådan åtgärd är ett permanent system där arbetsgivare som anstäl-
ler långtidsarbetslösa inte behöver betala arbetsgivaravgift under lika lång tid 
som den nyanställde har varit arbetslös eller sjukskriven. Systemet måste dock 
utformas så att de anställda får en reell anställningstrygghet och inte blir av med 
jobbet så fort tiden för skattesubventionering är över. Ett annat exempel är att 
ge arbetsgivare som anställer en person som varit långtidsarbetslös länge en sub-
vention motsvarande hela lönen.

Anders Nilsson och Örjan Nyström skissar i sin redan nämnda bok Reformis-
mens möjligheter på en intressant utformning av sådana subventioner, som skulle 
involvera partsförhandlingar med kommunal inblandning om arbetsorganisatio-
nen på företagen och arbetsplatserna om hur långtidsarbetslösa och andra som 
behöver komma tillbaka in på arbetsmarknaden kan få plats i arbetsorganisatio-
nen. I grunden innebär detta alltså en inskränkning i arbetsgivarens rätt att »leda 
och fördela arbetet« – en radikal strategi för att »tvinga« företagen att ta ansvar 
för en större del av arbetskraften. 

A-kassan
Som tidigare nämnts har a-kassan drastiskt försämrats med följden att färre är 
med och att de som fortfarande är med i mindre utsträckning är berättigade 
till a-kassa, samt att de som trots allt får a-kassa får mycket mindre pengar än 
tidigare. En låg a-kassa skapar låglönesektorer. Vi menar att det bästa vapnet mot 
detta är en generös och inkluderande arbetslöshetsförsäkring. Med en generös 
och inkluderande a-kassa söker arbetstagare högproduktiva arbeten med höga 
krav och höga löner varpå dessa arbeten blir tillsatta snabbare medan lågpro-
duktiva arbeten med låga krav och låga löner får längre vakanstid. Att ha råd 
att vänta på rätt arbete gör också att arbetstagare vågar investera i specialiserad 
utbildning. Dessutom ökar även matchningen på arbetsmarknaden när arbets-
tagarna når upp till produktionens krav. En generös och inkluderande a-kassa är 
motorn i en fungerande arbetsmarknad och det avgörande verktyget för att slå 
ut låglönesektorerna. Avgörande är också att breda löntagargrupper täcks – taket 
måste därmed vara högt. 

Huruvida a-kassan ska vara i statlig eller facklig regi, är en tvistefråga. Att a-
kassan organiseras av fackföreningarna ger dem en styrka på arbetsmarknaden, 
vilket är otroligt viktigt, men viktigt är också att många omfattas av a-kassan. 
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Detta kommer att vara en stor tvistefråga under 2010-talet – arbetarrörelsen 
borde diskutera den mer utförligt än man gör i dag. 

Arbetsförmedling
För att arbetsmarknaden ska fungera krävs en stark och välfungerande arbets-
förmedling med legitimitet hos både arbetstagarna och arbetsgivarna. För att 
över huvud taget ha möjlighet att uppnå det måste det finnas någon form av 
anmälningsplikt av lediga jobb på en någorlunda hög nivå. Dessutom krävs att 
Arbetsförmedlingen har kontinuerlig koll på arbetsmarknaden, precis som Kon-
junkturinstitutet har på konjunkturen. En ständig kontakt med akademin skulle 
ge möjligheter att öka utbytet och främja koll på forskningsläget och kunna ge 
en mer integrerad roll för utbildningen på arbetsmarknaden. Högskolan är inget 
tjänsteföretag där näringslivet kan beställa utbildningar, men högskolan måste 
ta både sin forskande/bildande roll och sin arbetsmarknadsförberedande dito på 
allvar. Arbetsförmedlingen måste slutligen i sin kontakt med arbetstagare flytta 
fokus från kontroll till förmedling. En sådan kraftsamlad apparat med kontor 
även i anslutning till högskolor och universitet skulle ha en bättre möjlighet att 
arbeta för full sysselsättning på en dynamisk arbetsmarknad. Om inte jobben 
förmedlas via arbetsförmedlingen, förmedlas de på andra sätt – via kontakter 
exempelvis. Att ha en plats där människor får hjälp med att tolka och förstå 
arbetsmarknaden, och får tillgång till alla delar av den, är bra. Så motverkar man 
en uppdelning mellan »akademikernas arbetsmarknad« och »övrig arbetsmark-
nad« eller mellan »dem med kontakter« och »dem utan«.

Utbildning
På dagens arbetsmarknad förändras arbetsuppgifterna ständigt. Det ställer 
höga krav på arbetstagaren att ständigt lära nytt. Dessa krav kan vara både en 
möjlighet och ett stressmoment. Genom utbildning får arbetstagare en chans 
att utvecklas och förbättra sin position på arbetsmarknaden. Samtidigt kan 
det för många upplevas som pressande att ständigt behöva förändras och an-
passa sig. För att arbetstagare inte ska bli utslagna från arbetsmarknaden är 
det viktigt att kompetensutveckling sker med hänsyn till individens förutsätt-
ningar. Här har arbetsmarknadens parter ett stort ansvar men även samhället 
bör genom skattemedel och lagstiftning verka för att alla får möjlighet till 
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kompetensutveckling, och det stöd som de behöver, hela livet. Det är också 
viktigt att påpeka att här handlar det inte bara om universitet, utan också om 
ky-utbildningar, komvux med mera. Universitets- och högskolestudier är inte 
det enda sättet att utveckla sin kompetens, och bör inte heller diskuteras som 
om de vore det. Jämförande forskning på oecd-länder visar att en mångfald 
av olika typer av utbildningar, i motsats till ett ensidigt fokus på högskolor 
och universitet, ger medborgarna mer jämlika möjligheter att utveckla sina 
kompetenser och förbättra sina löner. Detta ger alltså också en mer jämlik in-
komstfördelning. Ett exempel på motsatsen är usa, där de »lågutbildade« jäm-
förelsevis är klart mindre utbildade än vad de »lågutbildade« grupperna i till 
exempel Sverige och Tyskland är. I Sverige och Tyskland finns mer av yrkes-
utbildningar (bland annat i form av ky och lärlingsutbildningar) och vuxenut-
bildningar, utanför universitetet. Dessa ger fler en chans att vidareutbilda sig, 
särskilt dem för vilka en universitetsutbildning kanske inte passar tidsmässigt 
eller inte motsvarar det man vill syssla med.4

Det är för socialdemokratin nödvändigt att reflektera över gymnasieskolans 
nuvarande utformning och hur den kan förbättras. Som nämnts ovan går 11 pro-
cent av gymnasieungdomarna ut gymnasiet utan fullständiga betyg. Detta är 
djupt problematiskt med tanke på att gymnasieutbildning i dag i princip är ett 
informellt krav för att få jobb. Den nuvarande utbildningsministern Jan Björk-
lund (fp) menar att skillnaderna mellan studieförberedande och yrkesförbere-
dande program måste öka så att elever med olika förutsättningar i högre grad 
ska möta en utbildning som motsvarar vad de vill och klarar av att göra, och att 
sådana reformer skulle öka genomströmningen. Socialdemokraternas respons på 
detta är huvudsakligen att det är fel att ta bort högskolebehörigheten från de 
yrkesinriktade programmen, eftersom en sådan ändring riskerar att cementera 
klassklyftor genom att de val man gör i de tidiga tonåren – vilka är starkt påver-
kade av ens sociala bakgrund – medför att den 15-åring som valt ett yrkesinriktat 
program senare får svårt att byta till ett akademikeryrke. Den socialdemokra-
tiska ambitionen måste vara att behålla jämlikheten och rörligheten i det nu-
varande systemet (också de som vid 15 års ålder valde ett yrkesinriktat program 
ska kunna sadla om till att bli akademiker) och samtidigt öka andelen elever 
som faktiskt går ut gymnasiet med fullständiga betyg. Det är därför viktigt att 
konstatera att gymnasieskolans problem inte bara finns i Jan Björklunds huvud 
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utan är högst reella och att det helt klart behövs stora reformer för att förbättra 
arbetsmarknadssituationen för ungdomar. Också analyser från vänster, av bland 
andra Irene Wennemo på lo och ekonomen Jonas Olofsson, konstaterar detta.5 
Det behövs alltså en gymnasieskola med resurser och kompetens att ge alla barn 
en bredd i livet. Det kostar pengar. 

Bostäder
Hur bra Arbetsförmedlingen än fungerar så är en förutsättning för matchning 
på arbetsmarknaden att de arbetstagare som vill flytta till jobb eller utbildning 
faktiskt kan flytta. Även om den borgerliga regeringen under Fredrik Reinfeldt 
drastiskt har försämrat läget har tidigare socialdemokratiska regeringar strun-
tat i att faktiskt ta tag i frågan på riktigt och göra det enkelt både för fattiga 
och rika att flytta. Billiga och lättillgängliga lägenheter är en arbetsmarknads-
politisk nödvändighet. Om människor inte kan bo där de hittar jobb, hittar de 
heller inga jobb.6

Integration
Befolkningstillväxten i Sverige beräknas nästan helt bygga på invandring inom 
en snar framtid. Mottagandet av invandrare är emellertid alltför dåligt och 
många hamnar utanför arbetsmarknaden och kommer aldrig in. Detta problem 
är, som vi tidigare diskuterat, inget problem som är skiljt från arbetsmarknadens 
funktionssätt i övrigt – en del av baksidan med den nya ekonomin är att männis-
kor slås ut eller blir anvisade låglönejobb, samt att arbetslösheten är strukturellt 
hög. Därför måste integrationspolitiken vara en del av en arbetsmarknads- och 
ekonomisk politik. Samhället måste satsa på att hjälpa nyanlända in i samhäl-
let och ut på arbetsmarknaden, och sådana satsningar måste ske på individens 
villkor med hänsyn till den enskildes förutsättningar. sfi måste gå från att vara 
syndabocken som förväntas lösa alla problem till att bli en av flera kuggar i hju-
let för att hjälpa nyanlända invandrare att komma in i samhället och ut på ar-
betsmarknaden. En annan aktör är givetvis Arbetsförmedlingen som måste ha 
särskild kompetens, särskilda satsningar och särskild fokusering på att förmedla 
arbete till nyanlända.
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LAS
Anställningstrygghet är en förutsättning för en välfungerande arbetsmarknad. 
I dag befinner sig Lagen om anställningsskydd, las, under kritik från borger-
ligt håll. Viktigt att notera gentemot Centerpartiets och Folkpartiets retorik om 
hur inflexibel las är, är att lagen faktiskt lämnar stort utrymme för förhandling 
mellan arbetstagarparter och arbetsgivaren om i vilken ordning anställda ska 
uppsägas. Uppsägningarna på Volvos fabriker i Göteborg under den nuvarande 
ekonomiska krisen är ett tydligt exempel: mängder av undantag från las gjor-
des, vilket media också kunde konstatera. Som Anne-Marie Lindgren påpekat 
är nyliberalernas största problem med las egentligen inte att den skulle vara 
inflexibel och göra företagen ineffektiva, utan snarare att den tvingar arbetsgi-
varna att förhandla om vilka de säger upp.7 Detta innebär att varje uppsägning 
är förknippad med vissa kostnader. Att arbetsgivare i dag, efter den borgerliga 
regeringens förändringar, godtyckligt och enväldigt får bestämma när det råder 
arbetsbrist utan att facket eller rättsväsendet har någon som helst makt att ens 
få en motivering, är totalt orimligt. las bör därför – å hela samhällsekonomins 
vägnar – skärpas så att större krav ställs på att arbetsgivare ska ta ansvar för sin 
personalomsättning.

Arbetsmiljö – medbestämmande
Det allra främsta bekämpningsmedlet mot dålig arbetsmiljö är en stark fack-
föreningsrörelse som ger de anställda inflytande på sin arbetsplats. Medbestäm-
mande (kanske enligt norsk modell) där de anställda ges inflytande för att för-
bättra arbetsvillkoren, är en lösning vi även borde titta på i Sverige. Offentliga 
sektorn borde här vara föregångsarbetsgivare. I stället för att konkurrera med 
privata företag under vinstkrav, borde den offentliga sektorns mål vara att vara 
ett föredöme, eller åtminstone något annat, än den privata sektorns arbetsgi-
vare. Därutöver är givetvis alla åtgärder, så som en generös och inkluderande a-
kassa som förebygger en låglönesektor, full sysselsättning, liksom andra åtgärder 
för att öka trycket på bättre arbeten, bra. Vi tror dock inte att det räcker med 
förnyade fackliga och politiska ansträngningar för att åstadkomma en god ar-
betsmiljö. Vi menar i stället att god arbetsmiljö bör betraktas som en avvägning 
gentemot produktionsresultatet. 
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Arbetstid
Alltför många lever i dag på osäkra marginaler till följd av ofrivilligt deltidsarbe-
te. Detta är en tydlig klass- och könsfråga och inskränker den enskildes livsmöj-
ligheter. Samtidigt är varje arbetad timme ett tillskott till samhällsekonomin. 
Därför menar vi att heltid borde vara en rättighet och deltid en möjlighet.

Det finns många argument för en arbetstidsförkortning till, på sikt, en ar-
betsdag på sex timmar med bibehållen lön. Om vi arbetar färre timmar under en 
arbetsdag är det troligt att produktiviteten ökar eftersom vi arbetar mer effek-
tivt när vi inte är trötta. Det är också troligt att sjukfrånvaron minskar eftersom 
vi faktiskt får mer tid att vila upp oss mellan arbetspassen. En ökad hälsa bör i 
sin tur leda till att vi kan och vill arbeta längre och alltså gå i pension senare. 

Om dessa är våra argument så borde vi kunna vända oss till vetenskapen för 
att få svar på om vi vill ha en arbetstidsförkortning. Svaret blir dock tvetydigt. 
Det finns inga entydiga bevis eller motbevis för det ena eller andra av argumen-
ten. Kanske är det just därför som diskussionen om arbetstidsförkortning stän-
digt är återkommande inom arbetarrörelsen, men aldrig avslutas. Eller så är det 
för att vi faktiskt har en syn på arbete som sätter andra värden före ord som pro-
duktivitet och vinst – som jämlikhet, demokrati och frihet. I kampen för dessa 
värden behövs produktivitet och vinst men de får aldrig ges ett egenvärde i sig; de 
är medlen och inte målen. I dag har vi en situation på arbetsmarknaden där färre 
jobbar men där fler får stressrelaterade sjukdomar och stora svårigheter med att 
få vardagen att gå ihop på grund av extrema produktivitetskrav. Samtidigt är det 
just produktivitetsutvecklingen som gjort dagens höga levnadsstandard möjlig.

Men vilket pris är vi beredda att betala för ökad materiell välfärd? Är inte livs-
kvalitet mer än möjligheten att konsumera ännu mer – hela tiden? Vi menar att 
välfärd inte bara handlar om konsumtion, utan om att ha tid och ork för mer än 
arbete, att ha fritid som går till mer än att vila upp sig och utveckla andra delar av 
sig själv. Välfärd handlar också om det sociala, att ha tid och ork för vänner, familj, 
intressen och demokratiskt deltagande. Att ta ut ökat välstånd endast i materiell 
välfärd anser vi är fel, i alla fall i ett samhälle där förutsättningar för god materiell 
standard åt alla faktiskt redan finns. Vi har kommit till en punkt när det är både 
möjligt och önskvärt att ta ut ökat välstånd i social välfärd. Att en successiv arbets-
tidsförkortning till sex timmars arbetsdag med bibehållen lön dessutom kan ge 
ökad produktivitet, bättre hälsa och ökad sysselsättning är bara en rejäl bonus.
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Vi har i detta avsnitt försökt diskutera lite av vår syn på arbetet och arbets-
marknaden. Under de senaste decennierna har det skett en förskjutning mot allt 
större krav och allt mer press i arbetslivet, både för arbetarna, tjänstemännen 
och för de utslagna. Vem som tjänar på denna allt snabbare ekonomi är en bra 
fråga. Ekonomiskt har vi skapat ett fantastiskt välstånd, men socialt och hu-
manistiskt så är människor sjuka, utbrända, stressade, deprimerade och känner 
sig otillräckliga. Detta är inget individuellt problem – det är ett problem som 
hänger tätt samman med den ekonomi och den arbetsmarknad vi drivit fram. 
Socialdemokratin måste därför fråga sig – hur ser man på arbetet? Varför arbetar 
vi? Hur ska vi arbeta? Med lite långsammare tempo – hur skulle världen se ut då? 
Går det? Slaget om arbetsmarknaden är absolut inte vunnet bara för att industri-
jobben flyttar till Kina och alltfler i vår ekonomi kallar sig tjänstemän. Tvärtom 
– nu visar sig klassamhället och insider/outsidersamhället på nya sätt. Att det 
goda arbetslivet är ett gemensamt ansvar, inget individuellt misslyckande, är en 
av de viktigaste utgångspunkterna för en socialdemokratisk arbetsmarknadspo-
litik för 2010-talet. 
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Varför kulturpolitik?

Kultur handlar om perspektiv. Om vad man ser och inte ser. Vad man tror om 
samhället, och vad man tror om sin egen plats i det. 

Socialdemokratin är i grunden både en ekonomisk och en kulturell rörelse. 
Insikten om kulturens roll har varit grundläggande i förståelsen av hur klassam-
hället reproducerar sig självt och varför människor accepterar de villkor som 
samhället ger dem. Kulturens roll har också varit avgörande för förändringen, 
reformeringen, av detta samhälle. Folkbildningen har spelat en central roll och 
kampen mot okunskapen jämställdes i arbetarrörelsens barndom med kampen 
mot kapitalets makt. Att kulturpolitiken är viktig är således ingen överdrift. I 
själva verket handlar kulturpolitiken både om att överleva och att leva väl inom 
rådande samhällssystem, liksom att med små steg i taget vrida detta samhälls-
system i riktning mot mer jämlikhet och frihet.

Historisk utveckling: olika sätt att se på kulturpolitik1

I olika tider har socialdemokratin sett på kultur ur olika perspektiv och på kul-
turpolitik som ett instrument för diverse olika saker. Under första halvan av 
nittonhundratalet och ytterligare lite till låg fokus på en statlig kulturpolitik 
som lade sitt fokus på klassisk humanistisk bildning och storinstitutioner (gärna 
statligt ägda), som till exempel Nationalmuseum, som skulle föra ut god konst 
till folket. Syftet var demokrati, och vägen till detta ansågs vara att alla medbor-

Kapitel 3

Kultur
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gare fick ta del av så kallad god kultur. Den goda kulturen skulle helt enkelt lyfta 
arbetarklassen, och göra den till en mer värdig och respektabel deltagare i det 
styrande systemet. Genom att göra den borgerliga kulturen tillgänglig för folket 
skulle folket kunna ta borgerskapets plats som samhällsansvariga, menade man.

Partiapparaten som sådan byggde parallellt upp folkparker och Folkets hus, 
och uppmuntrade människor till att vara delaktiga i kulturbygget. Samtidigt 
rådde på sina håll en bild av att den kultur som människor spontant konsume-
rade inte var god nog, utan att folket skulle »bildas« och få »lära sig« att tycka om 
den kultur som var rådande i den borgerliga sfären. abf startade bibliotek, där 
proletärförfattare som Ivar Lo-Johansson till en början bannlystes inte bara där-
för att det ansågs att han sålde ut arbetarklassen, utan också för att den litterära 
kvaliteten ansågs undermålig.

På sextio- och sjuttiotalen växte en kultursyn fram, som alltmer överskug-
gade den tidigare. Denna menade att kulturens mål var frigörelse, som skulle 
uppnås genom det egna skapandet – det var också denna syn som genomsy-
rade de kulturpolitiska mål som togs fram av riksdagen 1974. Det humanistiska 
bildningsidealet ansågs skriva människor på näsan och inga kulturformer var i 
denna nya diskurs bättre än några andra. Även i denna tanke var det slutgiltiga 
syftet demokrati, men fokus hade flyttats från en politik som ville demokrati-
sera den kultur som redan rådde till en som ville ha en kultur som var i grunden 
demokratisk. Demokrati uppnåddes här genom människors aktiva deltagande; 
kulturen skulle styras av var och en som ville skapa, och medborgarhus och öv-
nings- och verkstadslokaler skulle finnas till hands för var och en.

På åttiotalet började ytterligare en ny syn på kultur växa fram – den skulle 
nu användas som ett instrument inom nya politiska sfärer, främst ekonomiska. I 
ett hårdare ekonomiskt klimat ställdes kulturens mer subjektiva behov, som inte 
var lika lätta att definiera, i bakgrunden. Marknaden skulle nu vara den bakom-
liggande kraften och kulturens syfte blev plötsligt att underlätta för näringslivet 
eller att främja områden som turism-, utbildnings- och hälsopolitik. Kulturen 
ansågs inte längre handla om demokrati, utan om ekonomisk effektivitet och 
tillväxt. På detta sätt hade kulturen ställts i en ny relation till kapitalismen – i 
stället för att vara en välbehövd motvikt till den kapitalistiska samhällsordning-
en, kom kulturen att bli ytterligare ett sätt att understödja densamma.

Denna ekonomiskt instrumentella syn har sedan åttiotalet vuxit sig allt star-
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kare. Dock har den inte helt överskuggat de tidigare kulturpolitiska modellerna, 
utan de försöker nu alla verka bredvid varandra. Detta skapar stor förvirring i 
dagens kulturdebatt. Då de olika modellerna har vitt skilda tyngdpunkter, går 
det omöjligt att från ett håll försöka satsa på allihop samtidigt. Effekterna kul-
turen har på samhället blir också mycket olika beroende på vilka mål man har 
för ögonen när man bedriver kulturpolitik. Även om modellerna till viss del kan 
existera bredvid varandra i en vid verklighet är det viktigt att svara på frågor 
som: Vilken roll har kulturen i samhället, i ekonomin och för människorna? Vad 
gör kulturpolitiken med oss?

Kulturpolitik som ett instrument
Visst har kulturen ofta en viktig inverkan på andra politikområden. Fler företag 
tenderar etablera sig på orter med ett levande kulturliv. För företagens del hand-
lar det om att det levande kulturlivet är ett tecken på människor med utbild-
ning, vilket innebär mer högproduktiv arbetskraft. För orten innebär detta i sin 
tur minskad arbetslöshet och ökade skatteintäkter. En annan anledning att satsa 
på kulturen kan vara förhoppning om ökad turism, vilket kan generera mycket 
pengar vid lyckade satsningar. Då HippHipp-gänget satte upp föreställningen 
500 i Lund beräknades den ha dragit in 18,5 miljoner extra till kommunens nä-
ringsliv, i form av till exempel restaurangbesök. När det gäller den här typen av 
fördelar som kulturen kan erbjuda, gäller det dock att hålla sig väl i takt med 
vad som fungerar kommersiellt. Större satsningar kan ibland ge sämre effekt än 
små, men likriktningen hos den kommersiella kulturen hotar hela tiden att döva 
mångfalden.

Näringsliv, företag, turism – alla dessa områden handlar om ekonomi. Även 
socialdemokratiska partiet ser numera turism och »upplevelser« som en del av 
näringspolitiken. Hela forskargrupper, högskoleavdelningar och därigenom 
också utbildningar ägnar sig åt att kartlägga vilka effekter kulturen har på eko-
nomin.2 I detta räknande blir mängden (kvantiteten), inte kvaliteten, styrande. 
Och kulturen spelar med kapitalet – den motverkar det inte.

Kulturens egenvärde
Så har vi då det berömda egenvärdet… Begreppet används ofta i kulturpolitiska 
diskussioner, men oftast väldigt lösryckt, taget ur sitt sammanhang och helt och 
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hållet utan medföljande definition av begreppet som sådant. Här måste man 
vara vaksam, då det är lätt att förledas att tro att »kulturens egenvärde« handlar 
om att all kultur skulle ha någon sorts inneboende egenskaper som är värda att 
bevara. Vad kulturens egenvärde egentligen handlar om, är någonting helt an-
nat än kulturens innehåll. Begreppets innebörd har ibland förklarats med att 
politiken ska »hålla sig på armlängds avstånd« från kulturen. Anledningen är att 
det egentligen inte går att värdera kultur med utomliggande måttstockar, vilket 
i sin tur innebär att det är upp till människor inom kulturlivet att bedöma vad 
som är god konst/kultur och vad som inte är det. Principen om att hålla sig på 
armlängds avstånd har i teorin varit en väl etablerad princip inom den svenska 
kulturpolitiken, även om det finns gott om exempel från verkligheten då politi-
ker (kanske främst från borgerligt håll, men tendenserna har funnits även bland 
socialdemokratiska företrädare) blandat in enskilda utställningar i budgetdebat-
ter, uttalat sig negativt om konst man inte gillat och så vidare.

Egenvärdet är viktigt då vi vill att kulturen ska stå fri från censur, våga ifråga-
sätta, vara politiskt »oberoende« och så vidare. Men det är inte bara det politiska 
oberoendet som är viktigt – kulturen måste också vara ekonomiskt oberoende i 
den bemärkelsen att den måste kunna ifrågasätta rådande ekonomiska ramverk 
och ordning. En kultur som måste överleva inom ett ekonomiskt system kom-
mer aldrig kunna ifrågasätta detta system, lika lite som en partidirigerad kultur 
kan ifrågasätta »sitt« parti. En generös och fri finansiering av kulturen handlar 
därmed inte om en slapp inställning till »statsfinanserna« utan om att se just 
kulturens egenvärde och roll i ifrågasättandet av hela samhället: ekonomin och 
politiken, inte bara de delar av dessa områden som kulturen inte är beroende av. 

Tanken om egenvärdet är av yttersta vikt, även om det också finns invänd-
ningar mot delar av begreppets innebörd. All litteratur, konst och kultur hänger 
ihop med vissa politiska linjer och maktförhållanden i samhället. Konsten kan 
egentligen inte stå helt »fri« från klassamhället eller andra maktordningar – det 
är därför svårt att hävda konstens rätt för konstens egen skull. Konsten kan 
egentligen inte vara politiskt och ekonomiskt »oberoende« – men dess existens 
som ifrågasättande kraft är oerhört viktig.
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Vad vill vi då med kulturpolitiken? 

Vad ska syftet med kulturen vara? När Socialdemokraterna gick ut till sina med-
lemmar och till allmänheten med ett rådslagsmaterial angående kultur under 
hösten 2008 fanns en hel del stolpar och diskussionsfrågor med. Bland dessa 
kunde vi hitta tankar om att kulturpolitiken skulle främja självförverkligande 
– eftersom ett sådant förverkligande skulle leda till egenskaper som var positiva 
att ha på arbetsmarknaden. Ja, självförverkligande skulle kunna vara ett bra ord 
i samband med kulturpolitikens syfte, men inte på marknadens villkor. Självför-
verkligandet är en bra idé eftersom kulturpolitikens främsta syfte borde vara att 
hjälpa människor till möjligheter att uttrycka sig själva och att förstå och delta 
i kulturella sfärer av olika slag, och därigenom vara en aktiv del av det demokra-
tiska samtalet. Att främja varje människas rätt att uttrycka sig själv torde vara en 
självklar del av ett fungerande välfärdssamhälle.

För att den här visionen ska lyckas kunde en fusion mellan det tidiga nitton-
hundratalets bildningsideal och sjuttiotalets tanke om frigörelse kanske åstad-
kommas – genom tillgång till både den klassiska bildningens verktyg och till 
kultur genom fritt skapande. Bildningstanken var till stor del uppbyggd på ett 
elitistiskt sätt, men den hjälpte arbetarklassen och dem som inte hade tillgång 
till samhällets kanon från början. För dem som inte har vanan med sig hemifrån 
att läsa eller analysera litteratur, konst och kultur är skolan, museer, bibliotek 
och andra bildningsinstitutioner viktiga för att förmedla både hur kanon ser 
ut och hur man kan förstå den. Denna förståelse, eller de verktyg som krävs för 
den, är en del av den klassiska bildningen, och den är oumbärlig för det själv-
förverkligande som kulturpolitiken borde hjälpa oss att uppnå. Det är först när 
förmedlandet av kulturens kritiska analysverktyg fungerar i samhället, som för-
utsättningarna för frihet, och frihet i kulturskapandet för alla, kan finnas.

Gemene man ska ha möjlighet att skapa, konsumera och delta i kultur. Den 
klassiska bildningens verktyg kan användas för att främja alla dessa delar av kul-
turen. Genom analytiska verktyg blir människor bättre inte bara på att tolka det 
de ser, utan även det de skapar själva. Med ett väl utvecklat kritiskt sinne kan vi 
bättre förstå det egna skapandet, och vi utvecklas därmed som människor och 
som deltagare i samhället.

Men vi behöver inte bara analysverktygen som hänger med den klassiska 
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bildningen, utan också kulturpedagoger av olika slag som hjälper oss att utveck-
las, ger oss råd och guidar oss för att finna den uttrycksform som passar just oss. 
Vi behöver inte bara idéerna, utan också en plats att utöva dem på och tillgång 
till verktyg och material att skapa med.

För att illustrera hur dessa mål skulle kunna uppnås, följer nedan exempel i 
form av nedslag i tillgänglighets-, upphovsrätts- och bibliotekspolitik.

Tillgänglighet
Den klassiska tillgänglighetspolitiken har mycket kommit att handla om att 
kultur ska finnas tillgänglig överallt i landet. Museer har öppnat upp på lands-
bygden och biografer borde göra likadant (dessa är av någon anledning dock, 
till skillnad från museer, sällan drivna i offentlig regi). svt och sr har haft pro-
duktionsverksamhet utspridd i hela riket. Och inte minst finns verksamhet som 
till exempel Riksteatern, vars syfte är att förmedla scenkonst till alla våra med-
borgare med hjälp av resande föreställningar. Precis som alla andra offentliga 
byggnader ska offentliga kulturinstitutioner göras fysiskt tillgängliga för alla, 
även för dem som lider av begränsad rörelseförmåga eller är rullstolsburna (ett 
arbete som dessutom tar alldeles för lång tid). Allt detta är viktiga och ur ett 
tillgänglighetsperspektiv mycket relevanta satsningar, som måste få fortsätta. I 
dag har vi dessutom möjlighet att stärka den geografiska och fysiska tillgänglig-
heten ytterligare med hjälp av de digitaliseringsmöjligheter som finns. Genom 
att digitalisera våra biografer kan vi lättare nå ut till fler och med ett större utbud 
av film. Genom digitalisering kan material som finns på våra arkiv, bibliotek och 
museer (åtminstone i teorin) nå ut till vem som helst, var som helst. Det är en 
god tanke.

Men – vad som kan vara lätt att glömma bort är att tillgänglighet är nå-
gonting som inte bara rör geografi eller en plats fysiska utformning, utan även 
sociala och ekonomiska faktorer spelar i detta fält en stor roll. Den ekonomiska 
tillgängligheten är i sammanhanget förhållandevis enkel att förstå. Då samhäl-
let talar ekonomins språk är det lätt att se att en biljett till ett evenemang eller 
en verksamhet kostar för mycket för att somliga ska ha råd med den, medan 
andra kan köpa den utan att blinka. Den typen av klyftor kan elimineras delvis 
genom att man till exempel inför avgiftsfria museer, subventionerad teater eller 
maxtaxa i kulturskolan. Som politiker kan man hjälpa till genom att ge vettiga 
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ekonomiska ramar för bildningsförbundens medlemmar, eller deltagare i studie-
cirklar och på kurser. Det är visserligen inte några små utgifter det skulle röra sig 
om, men det är lösningar som går att räkna på, och som går att resonera kring i 
enlighet med samhällets ständigt ekonomiska logik. 

Den verkliga utmaningen vi har att tampas med när det kommer till kultu-
rell tillgänglighet är den sociala. Den ekonomiska logiken är strikt matematisk, 
vilket människan som varelse sällan är. Känslor, kunskap eller annat som hör 
mänskligheten till, är därför bra mycket svårare att göra beräkningar kring än 
det som går att räkna på med matematik. Att hitta objektiva måttstockar för de 
sociala aspekterna är så gott som omöjligt.

De sociala aspekterna är många. Det finns klyftor vad gäller de kunskaper 
som krävs för att förstå och analysera olika sorters kultur. Människor från olika 
samhällsklasser väljer att nyttja olika sorters kultur, och dessa kulturarter värde-
ras sedan på helt olika sätt – de kulturformer som i högre grad nyttjas av arbe-
tarklassen värderas utan tvekan lägre, vilket också syns i samhällets satsningar. 
Operan får mycket sponsring från offentligt håll, medan dansbandstillställning-
ar inte räknas som kultur över huvud taget när dessa ska momsbeläggas.

Tyvärr är lösningen på detta problem inte så enkel att vi bara kan välja att 
vända på de ekonomiska satsningarna. Först måste vi ha en analys av varför de 
olika grupperna väljer så olika. Och vi behöver en bild av vad som är kultur, hur 
mycket resurser olika sorters tillställningar faktiskt är i behov av, vad som är 
värt att satsas på – och därför, av vad som är god kultur. En operaföreställning 
kostar mycket att sätta upp, en dansbandstillställning mycket mindre. Är det 
operan i sig, som kulturform, som skrämmer bort arbetarklassen? Eller är det 
kanske tingeltanglet vi tänker oss ska följa med när man går på operan – de dyra 
kläderna och fina vinerna? Är det kulturen kring kulturen? I litteraturveten-
skapsprofessorn Tomas Forsers »Demokratin på teatern: Om det mätbara och 
kulturpolitikens dilemma«3 konstateras att den »fina« kulturen i det långa loppet 
leder till en mer utvecklad demokratisk debatt. Kanske gör det att operan är 
någonting värt att satsa på och ha kvar i offentlig regi?

Upphovsrätt och fildelning
Internet har revolutionerat kulturspridningen och kulturskapandet. Men det är 
inte oproblematiskt. Upphovsrätt är någonting som styr så mycket mer än bara 
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vad som händer på Internet. Fildelning handlar om så mycket mer än vad upp-
hovsrättsivrarna vill tillstå. Och ändå går det ena begreppet knappt förstå utan 
att man sätter sig in i det andra.

All kultur som skapas kan egentligen sägas bygga vidare på redan existerande 
kultur. I den samhälleliga debatt som ständigt pågår och i de intryck vi alla delar 
runt omkring oss, formas vårt gemensamma medvetande. Hur vi tolkar en kultu-
rell företeelse beror på vilka erfarenheter eller förkunskaper vi har i bagaget, och 
ett enskilt verks innehåll kan ändras drastiskt beroende på vem det är som tar 
det till sig.4 I och med Internet har möjligheterna för att skapa tillsammans ökat 
enormt. Den hajpade filmen Snakes on a plane med Samuel L. Jackson väckte, 
innan filmen ens hade börjat filmas, stor uppmärksamhet, och filmen har efter 
hand kommit att ses som ett Internetfenomen. En stor fankultur bildades, paro-
dier gjordes i teve, på Internet och i den allmänna pressen. Filmens producenter 
valde att »inspireras av« några av de parodier som gjorts, och integrerade flertalet 
scener som från början kom från fankulturen i den faktiska filmen. Vilka av de 
fan-skapade scenerna som skulle filmas och tas med bestämdes genom att låta 
fansen lägga upp länkar och rösta. Filmens upphovsrätt ägs dock exklusivt av 
produktionsbolaget, och innan den släpptes på dvd hade den redan gått med en 
vinst på strax över 30 miljoner amerikanska dollar. 

Filmen är ett bra exempel på hur vi genom Internet mindre än tidigare är 
uppdelade i grupper som konsumenter och skapare (även om vi fortfarande är 
uppdelade i konsumenter och säljare) – exemplet visar att vi alla i stället är lite 
av varje i den kulturella sfären. Även om just detta exempel är något av en extre-
mitet, så fungerar det mesta av vårt skapande med samma mekanismer. De upp-
hovsrättsliga lagar som finns tar inte hänsyn till detta över huvud taget, och när 
kulturpolitiken har som syfte att främja kulturell utveckling för den enskilda 
människan såväl som för samhället, är det en absurditet att inskränka rätten till 
att använda det som redan tidigare skapats.

I dag är det visserligen möjligt att låna någon mening här, eller stjäla ett par 
(inte för många) noter där, men om man vill göra en modern version av HC 
Andersens Den lilla sjöjungfrun blir risken alltför stor att man i sin tolkning in-
kräktar för mycket på Disneys upphovsrätt. I den svenska litteraturhistorien har 
vi två tydliga exempel på hur redan existerande verk återanvänts. 1973 kom Gun-
Britt Sundströms bok Lydia ut och 2004 kom Bengt Ohlssons Gregorius. Båda 
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dessa romaner är omtolkningar av Hjalmar Söderbergs verk Den allvarsamma 
leken respektive Doktor Glas, där ursprungsromanerna har skrivits om ur per-
spektivet från var sin karaktär som från början var bikaraktärer. Omtolkning-
arna har båda getts ut, lästs och haft någonting att ge – Ohlssons roman blev 
till och med Augustprisvinnare 2004. En mer restriktiv upphovsrätt skulle dock 
ha förhindrat den här typen av experimenterande med tidigare litteratur. Detta 
blev också alltför tydligt sommaren 2009, då vi på tidningarnas kultursidor kun-
de följa början till en upphovsrättslig strid när den amerikanska författaren JD 
Salinger stämde en författare som skrivit en utvecklad variant av hans klassiska 
roman Räddaren i nöden – en stämning som hittills lett till att den nya boken 
rätt och slätt förbjudits i usa. 

Bakgrunden till upphovsrätten bygger dels på en ekonomisk tanke, dels på 
en ideell. Den ideella fastslogs i Sverige redan i Västgötalagen, där det kort och 
gott stod »Äras den som äras bör«. Tanken om en ekonomisk upphovsrätt grund-
lades i stället på artonhundratalet, då en stor piratmarknad av utländska böcker 
vuxit fram främst i usa. Meningen var att det inte skulle gå att tjäna pengar på 
någon annans arbete.

Denna tanke, om att människan har rätt till frukten av sitt arbete, har alltid 
varit en viktig del av del socialdemokratiska tanken. Lika lite som människan 
ska ge bort sitt kroppsarbete utan ersättning, ska hon ge bort sitt tankearbete. 
Därför rör upphovsrätten och fildelningen vid svåra frågor gällande arbetsdel-
ning, arbetsvärde och vem som har rätt till värdet av det skapade. I och med 
att fildelningen gjort det närmast gratis att sprida sådant som redan finns, har 
Internet och fildelningsmöjligheterna ställt ambitionen om att människan äger 
frukten av sitt arbete mot ambitionen om tillgänglighet för alla. Det är alltså 
en ganska krånglig, och för vårt samhälle delvis ny, målkonflikt vi har att göra 
med här. 

Huvudpoängen med upphovsrättens ekonomiska del är uppenbarligen inte 
längre att skaparen ska få frukten av sitt arbete, då upphovsman och upphovs-
rättsinnehavare sällan är samma person. De som tjänar mest pengar på den eko-
nomiska upphovsrätten är i dag inte de som stått för kreativiteten, utan först och 
främst större bolag inom musik-, film- och bokbranscherna. Dessa stora bolag 
har i samband med ökad fildelning märkt en nedgång i sina ekonomiska resultat, 
och menar att detta beror på att de verk som de äger »stjäls« i stället för köps. 
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Detta är någonting som hävdas trots att vi som kollektiv lägger mer pengar på 
kultur än någonsin – vi sprider dem dock på fler aktörer än förut. Med hjälp av 
Internet hittar vi musiker, konstnärer och författare vi inte kunnat hitta förut, 
på en marknad där enbart storbolagen och de stora tidningarnas kultursidor talat 
om för oss vilket utbud som funnits. Storbolagens vinster har minskat, men fler 
kreatörer får möjlighet att finansiera sitt skapande – om än inte att försörja sig 
på det som skapas.

Faktum är att kulturarbetares arbetsmarknad redan innan fildelningens 
framväxt över lag sett mycket sämre ut än den gör för andra yrkesgrupper. För-
sörjning sköts genom stipendier och andra icke försäkringsgrundande inkom-
ster. Detta är ingenting som har uppstått som en nyhet till följd av fildelningen, 
utan har alltid funnits där. Om man vill tala om kulturarbetares försörjning är 
inte en stark upphovsrätt och förbud mot fildelning rätt väg att gå – vad man i 
stället måste fokusera på är otrygga anställningsformer som tillåts enligt lag och 
otillräckliga trygghetssystem där vissa typer av inkomster inte är försäkrings-
grundande. Sammanfattningsvis kan vi alltså konstatera att Ipred är en lag som 
har missat målet. Den enda grupps intressen som faktiskt skyddas av lagen är 
storbolagens. I övrigt fungerar den inte som någonting annat än ett dåligt plåster 
på såren för kulturarbetarna, och den har en hämmande effekt på kulturutveck-
ling i allmänhet.

För socialdemokratins del gäller att se målkonflikten mellan hur arbetets vär-
de fördelas och tillgängligheten till kultur (vilket i sig ökar kulturskapandet för 
fler). Det gäller också att inte låsa in kulturspridningen i en marknadsform, det 
vill säga med Internet enbart som kanal mellan köpare och säljare. Att gränserna 
för skapande och konsumtion suddas ut är spännande och positivt.

Bibliotek
Alla vet att bibliotek är en plats där man kan låna böcker. Vad inte riktigt alla 
verkar förstå är att bibliotek är en plats där man också kan göra så mycket mer. 
Böckernas del i ett bibliotek är givetvis inte att förakta. Litteratur är en viktig 
del av kulturen, och läsande är definitivt ett av de verktyg som krävs för att vi 
fullt ut ska kunna fungera som skapande, aktivt deltagande delar av ett demo-
kratiskt samhälle. Med detta är bibliotekets roll som läsfrämjande resurs inte 
att förakta. 
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I avsnittet om kulturpolitikens syfte lyftes tre delar upp som är viktiga att 
fokusera på: att vi behöver verktyg (såväl fysiska som psykiska) att arbeta med, 
att vi behöver personer som förmedlar dessa verktyg till oss (och som hjälper oss 
att använda dem), och att vi behöver arenor – platser – för att utöva den kultur 
vi skapar med våra verktyg och där vi kan ta del av det demokratiska samhället. 
Biblioteket som helhet fyller till stor del dessa våra behov, och skulle dessutom 
kunna göra det i mycket större utsträckning än i dag.

Biblioteket har sedan länge kommit att fungera som en mötesplats för olika 
saker – främst för samhällsinformation och kulturella händelser. I dagens allt-
mer kommersialiserade samhälle råder en enorm brist på denna typ av offent-
liga arenor, som utvecklas och förnyas utan att drivas av ekonomiska drivkraf-
ter. Vart vi vänder oss möts vi av reklam eller säljande budskap i andra format, 
och det är en verklighet som gör att neutrala, offentliga platser krävs. Neutrala 
arenor krävs för att människor ska kunna uttrycka sig fritt, för att vi ska kunna 
få tag på tillitsfull information och helt enkelt för att vi inte ska förstöras el-
ler stressas till förbannelse av de budskap som vi ständigt möts av. Biblioteket 
erbjuder inte bara en plats med lugn och ro för den som söker det, utan bjuder 
också till förutsättningslös och intellektuellt stimulerande diskussion för andra. 
Bibliotekets tysta roll, den med böcker och nidbilden av den hyschande biblio-
tekarien, är alltför väl känd. Det är inget fel på denna roll, det är viktigt att det 
finns platser med möjlighet till lugn och ro. Men det är också viktigt att den ger 
utrymme även för den andra biten: bibliotekets roll som mötesplats, som arena 
för samtal och diskussion, som en plats där kunskap och information inhämtas 
även på andra sätt än med en egenhändigt upptäckt bok. Den rollen måste inte 
bara värnas, utan också utvecklas.

De andra delarna av det kulturpolitiska syftet täcks upp med hjälp av biblio-
tekarien. En bibliotekaries roll är inte främst att vara insatt i litteraturens inne-
håll och historia, utan att hjälpa människor att hitta just den information som 
den specifika personen är på jakt efter. Bibliotekariens roll handlar om att ge oss 
det vi behöver för att fylla våra kunskapsluckor, oavsett om dessa luckor kan fyl-
las med hjälp av en bok, genom en hemsida eller kanske till och med genom nå-
got som sägs i en film eller i ett radioprogram. Bibliotekarien kan helt enkelt ses 
som en guide i den snåriga djungel som utgör varje människas kunskapsbehov.

Det är viktigt att inte vara rädd för utveckling av bibliotekens roll som mö-
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tesplats – en naturlig utveckling av redan existerande, viktig och underdimen-
sionerad verksamhet. Biblioteket är kanske den viktigaste kulturinstitution 
vi har, förmodligen också en av de viktigaste demokratiinstitutionerna. Man 
kan inte kontinuerligt skära ned på anslag till demokratiinstitutioner och tro 
att demokratin ändå upptäcker sig själv. För att bredda demokratin, behöver vi 
utveckla platser som inte präglas av andra logiker än det demokratiskt jämlika – 
biblioteket är, och skulle kunna fortsätta vara, en sådan plats.

Omstridda mål: kvalitet och »kom-
mersialismens negativa verkningar«

I den borgerliga kulturutredning som presenterades våren 2009 ifrågasätts gäl-
lande kulturpolitiska mål så som strävan efter kvalitet och att kulturpolitiken 
ska motverka kommersialismens negativa verkningar. I en socialdemokratisk 
verklighet torde båda dessa mål vara en självklarhet.

Den borgerliga kulturutredningen föreslår att man ska ta bort kvalitetsmålet 
ur kulturpolitiken, eftersom kvalitet är ett avancerat begrepp som inte enkelt 
låter sig mätas – ett resonemang som i sig bevisar målens relevans, även mot 
samhällets mäthysteri borde kulturen stå oberoende och granskande. Till viss 
del har de dock rätt. I likhet med mycket annat som är positivt med kultur kan 
kvalitet inte mätas i pengar. Att den borgerliga definitionen av begreppet dessut-
om är någon sorts blandning av flummeri och konservatism gör knappast saken 
bättre. Kristdemokraternas partiledare Göran Hägglund har under sommaren 
2009 tagit avstånd från sina allierade vad gäller kvalitetsbegreppet inom kultur-
politiken – han menar att begreppet måste lyftas igen, och att kulturell kvalitet 
handlar om att den ska vara estetiskt tilltalande: kulturen ska, enligt Hägglund, 
förmedla skönhet, god moral och hålla ihop gemenskaper. Om vi bortser från att 
denna syn på hur kultur ska användas sammanfaller med extremistiska rörelsers 
metoder för att pådyvla medborgare diktatoriska ledningars åsikter, rör det sig 
dessutom om termer vars innehåll är helt och hållet godtyckliga. Frågor uppstår 
om vad skönhet är och vad som är god moral. Den typen av ifrågasättande får 
inget utrymme i Hägglunds kultursyn, och den syn som funnits om att politiken 
bör hålla sig »på armlängds avstånd« har helt och hållet eliminerats.
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Den verkliga kärnan i kulturell kvalitet torde snarare finnas i just det ifråga-
sättande som Hägglund utesluter. Om det ska föras en kulturpolitik som främjar 
demokratisk utveckling och var och ens deltagande i samhället, är det viktigt 
att ställa sig bakom ett kvalitetsbegrepp som innebär en kultur som är till för 
att ifrågasätta, att väcka tankar och för att få människor att se saker på nya sätt. 
För att detta ska fungera måste de styrande skikten i såväl den politiska som i 
den marknadsmässiga sfären hållas en bit på avstånd. Det kräver också att de 
styrande inser sin egen begränsning – att människan inte med bestämdhet kan 
veta vilket det goda samhället är och att vi därför inte bör inordna alla områden 
i samhället under en och samma logik. Kulturens kvalitet handlar därför om 
att ifrågasätta sådant som vi tar för givet – men då krävs just ett oberoende av 
dagens mäktiga krafter.

Den borgerliga alliansen vill i stället för att göra kulturen oberoende av 
marknadens krafter öka detta beroende. Med ett något förenklat synsätt blir 
marknaden i den borgerliga världsbilden lösningen på allsköns problem, så även 
de som råder i kultursfären. Kulturen ska bli mer demokratisk genom att konsu-
menten ska få »välja« kulturform med hjälp av utsatt pris. Kulturskapare ska bli 
friare och mer »ekonomiskt obundna« genom att hänge sig åt kommersialismens 
villkor, snarare än att bekämpa desamma.

Med ett sådant resonemang syftar helt plötsligt all kultur till att främja eko-
nomin, turismen, att dra in så mycket pengar som möjligt eller vad annars som 
kan stå på marknadens och borgerlighetens agenda för tillfället. Riskerna med 
ett sådant system är många: Möjligheterna till att utöva eller ta del av amatör-
konst minskar betydligt – detta är givetvis förödande för det kulturpolitiska syf-
tet att låta individen förverkliga sig själv. Att över huvud taget utöva kultur som 
oetablerad skapare blir svårare. Yttrandefriheten motverkas då man lever och 
verkar i ett system där även kulturen styrs av marknadslogik. Konstnärer blir 
beroende av stora bolags eller mecenaters vilja till välgörenhet. Riskerna för eko-
nomiskt misslyckande kommer att vara av större relevans, vilket skulle kunna 
leda till att kulturutövarna och dess finansiärer inte vågar satsa på kreativa idéer 
av rädsla för att de inte ska vara kommersiellt gångbara. Kulturen riskerar att än 
mer än i dag centraliseras till storstadsområden, vilket leder till ökade kulturella 
klyftor mellan olika delar av landet. Kulturen bär då upp rådande klassamhälle, 
i stället för att bli en motvikt mot det (inte att förväxla med att socialdemokra-
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tin skulle vilja att kulturen nödvändigtvis måste vara jämlikhetssträvande all-
tid, utan just att kulturen ska stå fri från vårt ojämlika samhällssystem). Detta 
kan inte vara kulturens uppgift. Oavsett om det gäller public service, nya media, 
opera, dansband, deckare, poesi, konst eller provokation – principerna om de-
mokrati, frihet gentemot rådande samhällssystem och motverkande av kommer-
sialismens negativa verkningar är fortsatt viktiga. Det är det som är kvalitet. Och 
det är den rollen kulturen måste ha i vårt samhälle.

Ett sista exempel: Ekonomiforskaren Anna-Karin Brettell Grip lade under 
våren 2009 fram sin avhandling Funding and accountability: Studies of a Swedish 
and a British chamber orchestra, i vilken hon studerat en brittisk och en svensk 
kammarorkester för att se hur deras olika finansieringsformer påverkar orkest-
rarnas respektive arbete. I studien kommer hon fram till att den brittiska orkes-
tern – som har större andel privata finansiärer – lider av de intressekonflikter 
som uppstår i och med att de måste ta hänsyn till fler finansiärer samtidigt. Stu-
dien visar även att den engelska orkestern i mindre utsträckning vågar ta risker 
och satsa på nyskapande projekt. Det kan knappast främja kvaliteten.

Grundvalarna för marknadens principer är desamma i dag som på sjuttio-
talet, som på tjugotalet och som på artonhundratalet och det är fortfarande 
samma kapitalistiska system som råder. Att kommersialismen har negativa verk-
ningar har varit ett rådande faktum sedan långt tillbaka, det är ingenting som 
helt plötsligt blivit annorlunda. Kulturen handlar om något annat än tillväxten 
i ekonomin – det handlar om att ifrågasätta oss själva, se oss själva och vårt sätt 
att leva på oväntade sätt. En kultur vars enda överlevnadsmöjlighet är att jamsa 
med näringslivet är en fattig kultur. Att vi skapar och konsumerar mer kultur än 
någonsin tidigare är en enorm vinst för ett välfärdssamhälle och hela poängen 
med det vi sade oss vilja uppnå – välmående, skapande, deltagande och njutning. 
Att bevara och vidareutveckla denna fria kultur i tider när den ifrågasätts på 
ekonomiska grunder från så många håll är livsavgörande viktigt. 
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Kapitel 4

Tid

»Livspusslet« har varit ett begrepp som socialdemokraterna förhållit sig ambiva-
lent till. Delvis handlar begreppet om något som är ytterst centralt för en vän-
sterfeminist – nämligen att det privata är politiskt. Men samtidigt har det varit 
en debatt som mest har handlat om medelklassfamiljers rätt att köpa städhjälp 
så att de har tid att skjutsa runt sina barn till och från hockeyn och klarinett-
spelandet. 

Själva ordet är problematiskt – handlar inte själva livet alltid om att pussla 
ihop, anpassa och planera saker så att det viktiga hinns med? Men debatten om 
upplevd brist på tid, särskilt kvinnors och allra särskilt mödrars brist på tid, är 
för viktig för att ignoreras. Det gömmer sig ett politiskt problem i denna brist på 
tid, som vi socialdemokrater måste hitta lösningar på. Delvis handlar det om att 
jämställdhetsproblemen har individualiserats. Om du inte får ihop din relation 
och din familj och ditt arbetsliv – då har du inte pusslat tillräckligt bra. Delvis 
handlar det om arbetslivet som sådant. Såväl medelklassen som arbetarklassen 
drabbas av hårda krav på prestation, neddragningar och sämre arbetsmiljö. Vi 
vill se ett arbetsliv där människor hinner med sitt privat- och familjeliv, både 
män och kvinnor, och ett samhälle som gemensamt tar ansvar för att stötta fa-
miljer med barn. 

Diskussionen om livspusslet och att få vardagen att gå ihop har en tydlig 
koppling till att leva upp till olika ideal och till konsumtion av ting som ger 
denna idealbild sin fernissa. Idealen skiljer sig åt mellan olika samhällsklasser, 
men gemensamt för alla är att det är tid som har varit i centrum i diskussionen 
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om livspusslet. Men i en diskussion om privatlivets stress och tidsbrist är det 
också viktigt att ta in aspekter som pengar och makt. Brist på pengar skapar 
stress när man inte kan konsumera den identitet man söker, men bristen blir 
mer uppenbar och ett större politiskt problem i de familjer där pengarna inte 
räcker till mer än det nödvändigaste och det inte går att köpa sig fri från tids-
bristen genom att köpa hämtmat eller lämna bort skjortor på tvätt. Vi vet från 
många undersökningar att de som mår som sämst i dag, och också tillhör den 
fattigaste gruppen, är ensamstående mödrar. Den stress och det pussel som män-
niskor med knappa resurser ägnar dagarna åt är ingen ny fråga utan handlar om 
makten att forma sitt eget liv och har varit kärnan i socialdemokratisk politik 
sedan partiet startade. Däremot försvinner den aspekten ofta i dag då debatten 
om livspusslet har startats från tjänstemannakåren och ofta speglats i medel- 
och överklassens vardag. När vi diskuterar livspusslet måste vi alltså vara noga 
med att differentiera, i viss mån problembild, men framför allt lösningar. 

I livspusseldiskussionen blir det alltför ofta fokus på familjer som består av 
en man, en kvinna och deras gemensamma barn. Men det gör inte att tidsbrist 
och livsstress inte finns även på annat håll. Många vuxna delar efter skilsmässa 
ansvaret för barn med andra och i samkönade relationer finns det en ytterligare 
press i att leva utanför normen. Att allt fler lever i stjärn- i stället för kärnfamil-
jer gör att möjligheterna till förändrade synsätt och normer öppnas. Samtidigt 
går det inte att komma bort från att väldigt mycket handlar om att öka jäm-
ställdheten såtillvida att få män att ta mer ansvar för det som traditionellt har 
varit kvinnors uppgift – nämligen hem och familj. 

Den här texten skrivs av fyra kvinnor. Självklart ser vi ett problem med att 
det fortfarande är främst kvinnor som intresserar sig för jämställdhetsfrågor. 
Därför vill vi också särskilt framhålla männens ansvar för att samhället ska bli 
mer jämställt. Som det ser ut i dag är tidsbristen främst ett problem för kvin-
nor – medan lösningen till stor del ligger i männens beteende. Men andelen män 
som tar ett ökat ansvar för sitt hem och sina barn växer, och kombinerat med 
de reformer vi förespråkar är vi övertygade om att detta kommer att förändras 
på sikt. 
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Ett allt hårdare arbetsliv

Bristen på tid, vilket verkar vara vår tids folksjukdom, uppkom inte ur ingen-
stans. Den står i förhållande till överflödet av socialt konstruerade förväntningar. 
Och vi gör vårt bästa för att uppfylla detta överflöd av förväntningar: på jobbet, 
inom kärleksrelationen, i relation till barn, släkt och vänner, i förhållande till 
vår egen kropp, vårt hem och genom att i alla fall hinna med några egna fritids-
intressen. 

Som också har konstaterats i kapitel 2 så har förväntningarna på arbetstagar-
na stegrats under de senaste decennierna.1 Höga krav i arbetslivet är en av de 
viktigaste förklaringarna till upplevd tidspress, kombinerat med många osäkra 
anställningar, ofrivilliga deltider och rädsla för att inte få ett jobb eller behålla 
det man har. Samtidigt har de gemensamma försäkringarna försämrats vilket 
ytterligare bidrar till stress. Därtill har det skett en individualisering av arbets-
löshetsproblemet: det är den enskilde som misslyckats om den inte har ett jobb 
vilket skapar ytterligare en psykisk press på individen utöver vad själva arbets-
lösheten gör. 

Den superarbetskraft som arbetsgivaren förväntar sig är en ung man utan 
barn – eller med en fru som sköter markservicen. Mot detta måste bedrivas ett 
tvåfrontskrig. Dels måste männen göras »mindre attraktiva« att anställa, genom 
att de får ta sitt fulla ansvar för barn och hemarbete. Dels måste arbetslivet bli 
mänskligare. De höga prestationskraven på jobbet skapar stress som spiller över 
på privatlivet. Samtidigt har också förväntningarna på föräldrarollen stigit. Inte 
minst ur perspektivet att den sammanlagda förvärvsarbetstiden för två olikkö-
nade småbarnsföräldrar har ökat med cirka tio timmar under de senaste tre de-
cennierna är det i dag en utmaning att kombinera arbets- och familjeliv. 

Pressen i arbetslivet har en tydlig klassdimension. För lo-medlemmarna kan-
ske ett av de största problemen är bundenheten till sin arbetsplats under hela 
arbetsdagen, som gör det svårt att ta samtal eller fixa bankärenden. Tjänsteman-
nagruppen har känt av en ökande flexibilitet, vilket gör att man kan sitta i te-
lefonkö och fixa någon privat grej på arbetstid, men samtidigt ofta tar med sig 
jobbproblem hem, och med mejl och mobil förväntas vara tillgänglig hela tiden.

En viktig fråga för tjänstemannagruppen är också övertidsarbetet. Den oreg-
lerade arbetstiden har allt oftare kommit att betyda mer arbetstid, och det utan 



102

kompensation. Nästan var fjärde pappa som har barn mellan 2 och 7 år jobbar 
mer än 42 timmar per vecka, hälften av dem jobbar 47 timmar per vecka, visar 
sociologen Jörgen Larssons siffror. Och mer än en av tre pappor som har barn 
mellan 8 och 17 år jobbar mer än 42 timmar per vecka, varav majoriteten mer än 
47 timmar per vecka. Men den som upplever mest tidspress när pappan jobbar 
övertid är mamman som därmed får det största ansvaret för barn och hem. Ett 
delat ansvar för barn och hem är därmed viktig för att minska tidspressen bland 
kvinnor. 

Ska tidspressen lösas måste arbetslivet förändras så att det inte skapar den 
stress och tidspress som människor far illa utav. Vi måste också återupprätta en 
arbetslivsforskning som ser till att de beslut vi fattar för framtidens arbetsliv är 
välgrundade. Här är det på sin plats att ställa högre krav på den offentliga sektorn 
att vara en betydligt bättre arbetsgivare än vad den är i dag, när det gäller ar-
betsmiljö, löner och att erbjuda de anställda att jobba heltid. Kvinnor från jobb i 
offentlig sektor är överrepresenterade bland de sjukskrivna. Att jobba i omsorgs-
givande jobb inom vården och skolan har blivit mycket tyngre och till det läggs 
den psykiska stressen av att inte räcka till och hinna med brukarnas behov.

Konsumtion av en idealbild

Konsumtionsnivån har stigit dramatiskt under de senaste decennierna. För att 
uppfylla de socialt konstruerade förväntningarna på en rad områden krävs det 
att vi konsumerar samt att vi ägnar tid åt att tjäna pengar så att vi kan konsu-
mera mer. Men det enda som konsumtionssamhället garanterar är ständig icke-
tillfredsställelse. Därtill kräver konsumtionen av ting inte bara pengar, ting tar 
också tid. Att inhandla, använda och underhålla ägodelarna tar upp stor del av 
vår tid. Vi vet också att vår livsstil kommer att förstöra vår möjlighet att leva på 
den här jorden, om än inte jorden självt. 

Konsumtionssamhället är inte här för att alltid stanna. Vi kan göra motstånd, 
både enskilt och tillsammans. De socialt konstruerade förväntningarna kan vi 
tillsammans förändra och konsumtionshetsen som gör företagens marknadsfö-
ring till våra behov kan vi skärskåda och inte låta dem att komma åt våra önsk-
ningar. 

Om vi då vet att ting tar tid, vad kan vi då göra? Jo, vi kan hyra i stället för 
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att äga vårt boende, vi kan hyra i stället för att äga också andra saker så som som-
marhus eller båt, vi kan också välja att köpa tidsbesparande tjänster i stället för 
tidskrävande saker. Men utan konsumtionen kommer det att uppstå ett tomrum 
som behöver fyllas. Frågan är med vad? Kanske med det som vi alla vet är det 
som upptar oss när vi inte har lång tid kvar att leva. Ingen frågar sig på sin döds-
bädd varför de inte ägnade mer tid åt jobbet. Det alla säger, det som upptar tan-
karna hos den som inte har lång tid kvar att leva, är tankar kring relationer till 
andra människor. De lyckoindex som finns visar också att över en viss materiell 
levnadsnivå gör fler saker oss inte lyckligare, däremot gör umgänge med andra 
människor det. Vi behöver en ökad diskussion om vår livsföring, konsumtion 
och ideal. I tider av lågkonjunktur talas det vitt och brett om att vi måste stimu-
leras till att konsumera mer. Är det inte i stället ett ypperligt tillfälle att ställa 
frågan vad vi ska konsumera? Vore det inte bättre om ekonomin stimulerades 
genom en utbyggnad av en miljövänlig järnväg och en ekologiskt och socialt 
behövlig upprustning av de allmännyttiga bostäderna? 

En annan tilltagande tidsstressande och livsstressande faktor är alla de val 
som vi tvingas göra. Så som sociologen Zygmunt Bauman skriver har den nya 
skyldigheten att välja framställts som friheten att välja och framkallar därför 
inget motstånd eller uppror.  Vi tvingas välja förskola och skola åt våra barn, 
vårdcentral, tandläkare, hemtjänstutövare, pensionsförvaltare, försäkring och 
leverantör av el, telefon, bredband och teve etc. Skyldigheten att välja lägger 
över ansvaret för att välja rätt på individen och därmed blir det individens egen 
förtjänst om hon lyckas och hennes eget fel om hon eller hennes barn inte gör 
det. Det som behövs är bättre kollektiva lösningar och möjlighet att påverka 
dem. Det är en riktig frihet, inte bara en chimär. 

Tid, hemarbete och jämställdhet 

Tidsbristen
När vi tar del av de undersökningar som visar hur människor i gemen fördelar 
timmarna över dagen så framträder en väldigt tydlig skillnad mellan hur män 
och kvinnor fördelar sin tid. scb:s studie »Tid för vardagsliv. Kvinnors och mäns 
tidsanvändning 1990/1991 och 2000/2001« visar skillnaden mellan kvinnors och 
mäns tidsanvändning under dagen, men också mellan olika stadier i livet. Här 
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framgår att kvinnor och män utför totalt sett lika mycket arbete men kvinnor 
utför mer obetalt och mindre betalt arbete än män. Inom obetalt arbete ligger 
allt som är hem- och familjerelaterat. Kvinnor utför i genomsnitt nästan en och 
en halv timme mer obetalt arbete per dag. Den största tiden går åt till vad som 
kallas hushållsarbete (laga mat, diska, städa, tvätta). Gemensamt för grupperna 
är att den totala tiden för betalt och obetalt arbete har minskat. Kvinnor har 
mellan mätningarna minskat sin tid för obetalt arbete ungefär en halvtimme 
per dag, främst genom att städa mindre. Detta har inte kompenserats av att 
män städar mer. Vilka sysslor inom det obetalda arbetet de olika grupperna ut-
för varierar också, och leder bland annat till att kvinnors fria tid oftare varvas 
med hushållssysslor medan mäns hushållssysslor har ett tydligare avslut och kan 
kombineras med en sammanhängande tid för egna fritidsaktiviteter. 

I samband med kvinnors inträde på arbetsmarknaden byggdes den gemen-
samma välfärden ut. Samhället tog över stora delar av kvinnors obetalda arbete. 
I dag har både kvinnor och män möjlighet att arbeta heltid, och har (i alla fall 
formellt) lika tillträde till de allra flesta branscher. Vi är stolta över att vara ett 
av världens mest jämställda länder och fnyser ibland åt vissa av våra europeiska 
grannar som fortfarande har en hög andel hemmafruar. Den gemensamma väl-
färden har möjliggjort ett jämlikt deltagande i arbetslivet menar vi. Men har 
den det? I så fall borde väl kvinnor och män vara lika stressade? I så fall borde väl 
kvinnor och män lönearbeta lika mycket?

Barnfamiljerna 
Snedfördelningen av hemarbetet hos olikkönade par börjar oftast, eller blir mer 
markant, då första barnet föds. Den ojämna fördelningen av tid lagd på betalt 
respektive obetalt arbete av mannen och kvinnan är störst här. Kvinnor som har 
småbarn förvärvsarbetar mindre än kvinnor utan barn, medan skillnaden för 
män är marginell. Därför är föräldraförsäkringen ett oerhört viktigt verktyg för 
att ge män ökat ansvar för och kontakt med sina små barn. Den debatten har 
rasat under de senaste åren, och vi tänker inte gå in närmare på skälen här, mer 
än att påpeka att en fullständig individualisering av föräldraförsäkringen är en 
av dagens viktigaste verktyg för ökad jämställdhet. Även den tillfälliga föräldra-
penningen (vab-dagar) är en viktig del av lösningen och bör delas lika för barn 
med två vårdnadshavare. 
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För att få tiden att räcka till allt hushållsarbete utnyttjar många fler kvin-
nor än män rätten till arbetstidsförkortning för föräldrar med barn under åtta 
år. Ofta behöver kvinnor inte ens aktivt be om arbetstidsförkortning – inom 
många av de branscher där kvinnor är i majoritet är deltid redan norm. Bortsett 
från att systemet underlättar för familjer att leva enligt traditionella könsmöns-
ter så bidrar det till att minska kvinnors möjligheter till karriär och löneutveck-
ling. Rätten att förkorta sin arbetstid då man har barn bör inte bara utnyttjas av 
mammor. Rättigheten skulle kunna kvoteras, alternativt ersättas av en generell 
arbetstidsförkortning. På sikt är målet en generell arbetstidsförkortning, men 
vägen dit är lång och ett delmål bör vara att jämna ut de stora skillnaderna mel-
lan kvinnors och mäns arbetsdag. 

Som offentlig arbetsgivare och lagstiftare kan politiker ta ett ansvar för att 
de ekonomiska argumenten vid köksbordet spelar mindre och mindre roll. Det 
är ett strukturellt faktum att kvinnors löner ofta är lägre och att hushåll därmed 
anser att man »förlorar mindre« på att kvinnan tar ut större del av föräldraför-
säkring, tillfällig föräldrapenning samt går ner i arbetstid. Har vi en situation där 
kvinnor och män har en mer jämlik ekonomisk utgångspunkt har också paret 
större möjligheter till en jämlik fördelning av det obetalda arbetet. Därför är 
individualiserad föräldraförsäkring, rätt till heltid och lika lön för lika arbete 
ytterst viktiga jämställdhetsfrågor.

En jämnare fördelning mellan hemarbete och lönearbete mellan könen 
skulle också (naturligtvis) utjämna inkomstskillnaderna mellan könen. Studier 
visar att skillnaden i årsinkomst mellan könen är större än skillnaden mellan 
timlönerna. Om kvinnor arbetade lika många timmar som män skulle inkomst-
skillnaderna utjämnas snabbare.

Den borgerliga regeringens jämställdhetsbonus är en av de mer radikala re-
formerna inom familjepolitiken i dag. Reformen syftar till att belöna familjer 
där den med högst inkomst tar ut föräldraförsäkring. Eftersom detta oftast är 
mannen så är detta i realiteten en reform för att förändra mäns beteende. Tan-
ken att öka de ekonomiska incitamenten för ett jämställt beteende är god, även 
om traditionella könsroller tyvärr spelar en större roll för vem som tar ut föräld-
raledighet. 

Många är de fäder som i dag uppmärksammar orättvisan i att ses som »den 
andra föräldern«. En inte helt oansenlig grupp män har även modet att gå till ar-
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betsgivaren och be om ett halvårs föräldraledigt. Det mullrar i leden och också 
män kämpar för en ökad jämställdhet. Fler och fler börjar se hur olika fenomen 
i samhället hänger samman, och det är viktigt för opinionsbildare och folk-
valda att tydliggöra dessa kopplingar. Socialdemokratiska reformer ska frigöra 
människor och vi måste bli bättre på att förankra och förklara de långsiktiga 
målen med vår politik. Feminism och jämställdhet är inte en kvinnofråga utan 
handlar om människors rätt att i första hand vara människa och inte kön. Där-
för måste vi också våga prata om könsrollernas betydelse för olika orättvisor i 
konkreta situationer. Diskussionen om livspusslet är ett tydligt exempel på där 
fokus oftare har legat på att möjliggöra för barnfamiljer som helhet att köpa 
städtjänster, i stället för att handla om hur de enskilda individerna i familjen 
fördelar ansvaret.

Ensamföräldrar 
Ensamföräldrar tillhör de fattigaste i vårt land och lägger av naturliga skäl myck-
et tid på hemarbete. Detta är den grupp som bevisligen har sämst ekonomi, upp-
lever sig som mest stressade och behöver samhällets stöd som bäst. Vi tror på ett 
antal olika välfärdsreformer för att öka det gemensamma ansvaret för barnen 
och på så sätt minska föräldrarnas vardagsstress. Denna typ av reformer gynnar 
alla sorters familjer men blir extra viktiga för ensamstående föräldrar. 

Den svenska förskolan är fantastisk, men hotas bland annat av vårdnadsbi-
draget och en fri etableringsrätt som på många sätt för tankarna tillbaka till den 
tid då barnomsorg bara var förvaring av barn. Förskolan ska utvecklas och vara 
en plats där man kan tryggt kan ha sitt barn under hela sin arbetstid. Vi måste ha 
en barnomsorg som håller öppet när folk jobbar. Utvecklingen av tjänstesamhäl-
let har lett till att många arbetar såväl kvällar och helger som nätter. Det är inte 
bara kulturarbetare som har obekväm arbetstid: vårdpersonal, affärsbiträden 
och lastbilschaufförer arbetar inte heller vardagar 8–17. Däremot är det viktigt 
att barnens egen tid på förskolan, den pedagogiska utvecklingen inte »kvittas« 
mot att barnen tas om hand under andra tider. Kommunal kreativitet kommer 
att vara nödvändig, men målet måste vara tydligt: 

Rätten till förskola bör vara barnets, och inte påverkas av om föräldern är ar-
betslös eller föräldraledig med andra barn. Fritidsverksamheten är i vissa kommu-
ner bristfällig och bör stärkas. Dessutom kan det finnas anledning att se över om 
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barnens fritidsaktiviteter skulle kunna rymmas inom ramen för förskola, skola 
och fritids. På så sätt skulle tid hemma också bli tid hemma, och inte vara tid då 
föräldrar måste skjutsa barnen till idrottsträning och instrumentlektioner.

Det finns idéer om möjlighet att köpa färdiglagad mat, hyra eller låna utrust-
ning som skridskor och lucialinnen genom förskolan och skola. Detta är idéer 
som bör vidareutvecklas och med fördel införas i olika pilotprojekt. Många av 
livspusselproblemen är stress som bäst löses genom samarbete.

En individualisering av jämställdhetsproblematiken
I den här texten har vi försökt beskriva hur stressen beror på dels ett mer pres-
sat arbetsliv, dels höga ideal kring konsumtion och vad som krävs för att vara 
lyckad. Och att kvinnors stress beror på brist på jämställdhet, där de förväntas 
dra det tyngsta lasset när det gäller hem och barn och samtidigt klara av ett 
jobb som är utformat för en ung person utan barn eller med en fru som sköter 
markservicen där hemma. Den enskilt viktigaste lösningen på dessa problem är 
att förstå att det inte går att lösa med enkla individuella lösningar, utan att det 
måste till samhällsförändringar. Att individualisera problemet på det sätt som 
nu görs ökar stressen ytterligare, då ett ojämställt förhållande blir ett personligt 
misslyckande – för kvinnorna.

Familjebildning när det passar 
Två grupper som ofta upplever att de inte kan bilda familj – eller möter särskilda 
problem när de gör det – är studenter och unga. Det handlar dels om försäkrings-
systemens utformning, men också om de övriga förutsättningar som behövs för 
att kunna ha barn. Det ska också påpekas att dessa grupper oftast förväntas sam-
manfalla, men gör det inte alls alltid. Mer än var fjärde student i Sverige är över 
29 år och bland de unga är det en majoritet som inte studerar. Dessa två grupper 
är dessutom i högre grad än andra fattiga eller har en osäker situation, vilket vi 
sett tidigare påverkar livsstressen i hög grad.

Dagens föräldraförsäkring som grundar sig på inkomst är ett bra – om än inte 
tillräckligt individualiserat – system, men det gör det särskilt komplicerat för stu-
denter och unga att skaffa barn. Studenter eftersom de inte omfattas av systemet, 
och många unga eftersom de har svårare att etablera sig på arbetsmarknaden, låga 
inkomster och osäkra anställningar som gör det mer riskfyllt att skaffa barn. 
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En student som lever på studiemedel får i dag ingen förvärvad föräldrapen-
ning utan enbart grundbeloppet vilket ger en inkomst efter skatt på under 4 000 
kronor i månaden. Den som arbetat innan studierna får behålla sin upparbetade 
nivå i sjuk- och föräldraförsäkring men många har antingen inte arbetat alls, 
eller inte tillräckligt mycket för att uppfylla kriterierna. Den som studerar med 
studiemedel och har barn får visserligen ett barntillägg till studiemedlet, men 
det täcker inte på långa vägar de ökade kostnader barn medför. 

Bland unga som inte studerar finns delvis samma, men också andra, problem. 
Där handlar problemet i hög grad om svårigheterna att etablera sig på arbets- och 
bostadsmarknaden. För många kan det, trots att de stått till arbetsmarknadens 
förfogande sedan de tog studenten, dröja till upp emot trettioårsåldern innan de 
har en stabil inkomst och något annat än ett andrahandskontrakt . 

Att det är svårt för unga och studenter att bilda familj och att de som gör det 
möter särskilda svårigheter är så klart dels ett problem för dem som berörs men 
det är också ett strukturellt problem. Normen för dem som har högre utbild-
ning är att göra färdigt sina studier, etablera sig på arbetsmarknaden och sedan 
bilda familj. Det gör att många är över 30 innan det blir aktuellt. Det gör också 
att såväl arbetsgivare som andra förväntar sig att kvinnor kommer att få barn 
inom några år på sitt första jobb efter examen, något som påverkar diskrimi-
neringen av kvinnor på arbetsmarknaden, inte minst lönemässigt. Det innebär 
också att den period i livet då man förväntas arbeta som mest och etablera sig 
på arbetsmarknaden sammanfaller med den period då man har små barn som 
kräver mycket tid och omsorg. Som vi sett tidigare innebär det ofta att män med 
småbarn arbetar extra mycket, medan kvinnor med småbarn arbetar mindre. 
Resultaten i form av fördelningen av det obetalda arbetet och löne- och karriär-
skillnader har vi redan pekat på. För många skulle det, om det var ekonomiskt 
möjligt, vara tidsmässigt enklare att kombinera småbarnsåren med studietiden, 
då man i många fall har mer flexibla tider och sällan förväntas lägga mer än hel-
tid (tyvärr ofta mindre) på sina studier. 

För att detta skulle vara möjligt, krävs först och främst bättre ekonomiska 
villkor för studerande föräldrar. Över huvud taget behövs en bättre integrering 
av försäkringssystemen och studiemedelssystemet, och bättre möjligheter att 
röra sig mellan dem under livet. Studenter behöver omfattas av en föräldraför-
säkring som ger dem en inkomst på minst studiemedelsnivå. När de sedan åter-
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går till studier (eller börjar studera, om man fått barn innan studierna) behövs 
förutom ett generellt höjt studiemedel också ett förstärkt barntillägg som speg-
lar de kostnader man har för barn. 

Det är också viktigt, för såväl unga som studerande föräldrar, att det förs en 
aktiv bostadspolitik. Det måste vara möjligt att få en vettig bostad utan att be-
höva binda sig vid ett bostadslån, något inte alla kan eller vill göra. En kraftfull 
satsning på byggande av hyresrätter till rimliga hyror av ansvarsfulla förvaltare 
är den enda långsiktiga lösningen på ungas boendesituation. 

Med ovanstående resonemang vill vi inte ställa oss i ledet bland dem som 
menar att det är ett självändamål att sänka snittåldern för förstföderskor el-
ler höja nativiteten i sig. Många människor vill eller kan inte skaffa barn, och 
för några är det inte så mycket ett val som något som händer eller inte händer. 
Men vi vill peka på att det ska finnas en möjlighet att bilda familj vid olika 
tidpunkter i livet. Just barnafödande är i hög grad känsligt för ekonomiska och 
andra incitament och därmed påverkbart på strukturell nivå. Att göra det möj-
ligt för studenter att skaffa barn är något som är enkelt genomfört genom för-
ändringar i regelverket, och skulle förmodligen kunna få konsekvenser ganska 
omgående. 

Det politiska i det privata  
Det kan tyckas att vi på en samhällelig nivå borde vara nöjda: Män och kvin-
nor arbetar. Kvinnor arbetar mer i hemmen men å andra sidan drar män in mer 
pengar genom att kunna öka sitt lönearbete. Vi bidrar med olika saker. Är det 
inte upp till var och en att välja hur de vill leva, och vem i familjen som ska göra 
vad? Varför ska politiker lägga sig i vem som diskar i radhuset? 

Svaret på den frågan är tudelad. För det första handlar det om att konfrontera 
ett konkret problem som många upplever. Även om stress och press kan komma 
ur egna krav och trender i samhället om hur vi bör leva så måste vi som politiskt 
engagerade reagera. För det andra så handlar det om att använda det upplevda 
problemet som utgångspunkt för en diskussion om något större. Precis som vi 
socialdemokrater inte tycker att ett klassamhälle är ett rättvist samhälle där alla 
människor är lika mycket värda och ges samma möjligheter och rättigheter så 
är inte ett könssegregerat samhälle rättvist och jämlikt. Förutom att det är ett 
resursslöseri för ett land att inte använda sig av den kompetens som kvinnor 
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besitter i samhällslivet är det viktigt att se den bristande jämställdheten som ett 
avgörande hinder för vårt mål om ett samhälle där alla ges jämlik möjlighet att 
leva det liv de önskar. 

Detta måste gå att kombinera ett rikt arbetsliv med ett rikt familjeliv. Att ge 
människor möjlighet att själva forma sina liv är en av socialdemokratins vikti-
gaste ledstjärnor. Politiken ska skapa förutsättningarna för människor att välja 
hur de vill leva, politiken ska skapa frihet och trygghet. I dag har politiken länge 
stått utan lösningar för barnfamiljernas stress. Politiken har inte varit tillräck-
ligt uppmärksam på unga kvinnors rädsla för hur familjebildning kommer att 
påverka deras fortsatta chanser på arbetsmarknaden. 

En modern familjepolitik bör inriktas på att stödja människor i vardagen 
men också bidra till en samhällsförändring. Att politisera det privata – inte vara 
rädd för politiken att ta plats vid middagsbordet. Inom familjepolitiken ligger 
många av nycklarna till ett annat och bättre samhälle. Familjepolitiken spänner 
över många delar av samhället och förutom att verka för rättvisa uppväxtvillkor 
för alla barn och möjliggöra för föräldrarna att förvärvsarbetar så kan den använ-
das för att öka jämställdheten mellan enskilda män och kvinnor.

Icke-lösningar

Flaggskeppet bland de lösningar som har förts fram för att lösa livspusslet är köp 
av, av staten subventionerade, hushållsnära tjänster. Vi motsätter oss subventio-
nen av hushållsnära tjänster då denna för det första endast utnyttjas av den rika-
re delen av befolkningen (vilka har råd att betala för vad dessa tjänster verkligen 
kostar) och därmed omfördelar från fattigare till rikare. Det andra skälet är att 
vi inte ser någon poäng i att satsa på en större marknad för tunga och dåligt be-
talda jobb. Men dessutom verkar subventionen inte komma åt det problem den 
är menad att lösa. Köp av hushållsnära tjänster minskar inte tidspressen, visar 
sociologen Jörgen Larssons undersökning. Utifrån vårt resonemang är detta en 
lösning som för vissa enskilda familjer innebär avlastning, men som inte ökar 
mäns ansvarstagande och därmed inte heller egentligen löser problemet på ett 
långsiktigt sätt.

Vårdnadsbidraget är en annan reform som i vissa sammanhang framställs 
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som en lösning för stressade småbarnsföräldrar. Utvärderingar från andra länder, 
och de erfarenheter vi kan dra redan nu i Sverige, visar att det är kvinnor och 
framför allt invandrade kvinnor med dålig förankring på arbetsmarknaden som 
förlänger sin föräldraledighet på detta sätt. Väldigt få män har utnyttjat vård-
nadsbidraget, reformen går direkt emot arbetslinjen, är samhällsekonomiskt in-
effektiv och underminerar dessutom förskolans roll som pedagogisk instans. 

Dagordningen och problemformuleringen kring denna livsstress och den 
vardagliga tidsbristen måste tas tillbaka från resursstarka företrädare för tjäns-
temän, höginkomsttagare och företag som erbjuder hushållsnära tjänster. Ar-
betslivet måste förändras så att det blir möjligt att kombinera familj med ett 
heltidsjobb. Den borgerliga regeringens antifackliga politik måste få ett slut och 
arbetslivsforskningen återupprättas för att möjliggöra ett mänskligare arbetsliv. 
Jämställdhetskonflikten måste tydliggöras. Att köpa jämställdhet genom att en 
annan (kvinna) städar, löser inte det grundläggande problemet. I stället kamou-
fleras det reella problemet: att män inte tar sitt ansvar för hushåll och familj. 





Solidaritet handlar om hållbarhet. Mellan människor, regioner och ge-

nerationer. Hållbarhet handlar också om jämlikhet. När torkan, över-

svämningarna, bränderna, orkanerna och de smältande isarna mycket 

konkret ställer överflödet mot armodet blir det tydligt att jämlikhet, 

med vår ohållbara ekonomiska fördelning och vårt obegränsade re-

sursutnyttjande, är mer nödvändigt för hållbarheten än på länge. Det 

blir allt tydligare att vi bygger ohållbara samhällen, både ekonomiskt, 

socialt, klimat- och miljömässigt. Hållbarhet handlar därför om för-

delning. Om att bygga samhället så att alla får plats. Om att bygga 

världen solidariskt. 

Detta avsnitt behandlar klimatkrisen, stadsbyggandet och den 

internationella solidaritetspolitiken – där hållbarhet och solidaritet 

måste gå hand i hand. 

Hållbarhet
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Kapitel 5

Klimat och energi

Hur illa är det?

Det är illa! 

Vem ska bära bördan? 

Ja, det är det som är frågan!

Det finns tre sanningar gällande klimatet: den första är att klimathotet förmod-
ligen är den största och svåraste utmaning som mänskligheten ställts inför. Den 
andra är att människan tagit sig ur stora och svåra kriser tidigare. Den tredje 
är att ingenting väsentligt inom samhällelig infrastruktur åstadkommits genom 
marknadens försorg. 

Dessa tre sanningar förpliktigar och pockar på politikens uppmärksamhet, 
initiativkraft. Klimatförändringarna är ett gigantiskt marknadsmisslyckande, 
liksom det är ett politiskt misslyckande. 

Trots detta står den politiska striden fortfarande kring den första frågan: Hur 
allvarligt är det? Beroende på hur man svarar på denna fråga kommer åtgärderna 
att bli mer eller mindre långtgående. Homo politicus är dock rädd för två saker: 
att överreagera och att inte reagera i tid. Frågan är vad som är mest allvarligt. En 
överreaktion riskerar att slå ut vanlig samhällelig aktivitet till förmån för kris-
politik trots att det inte är absolut nödvändigt – att inte reagera i tid innebär så 
stora och omfattande konsekvenser för mänskligheten att dessa närmast är oö-
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verblickbara. Människan är dessutom bra på två saker: att vara förutseende och 
planera för framtiden å ena sidan, och att blunda till dess det mest uppenbara 
faktum har övertrumfat alla förväntningar å den andra. Historien visar oss att 
vi både kan planera för krig, och blunda för krig, närhelst det passar oss. Dessa 
många paradoxer kring det mänskliga psyket och vår kunskapsinhämtning om 
verkligheten måste politiken möta om vi ska ha en chans att möta klimatföränd-
ringarna. Vi vill inte tro att det är så allvarligt – det vill vi aldrig. Men när det är 
så allvarligt att vi genom egna upplevelser tvingas tro det – då är det förmodligen 
redan för sent. När isarna smält bort är det svårt att få dem tillbaka.

* * *
Målet för klimatarbetet är att reducera människans utsläpp av växthusgaser och 
samtidigt skapa ett levnadssätt som är långsiktigt hållbart för vår planet. Ut-
maningen är alltså tvåhövdad: dels åstadkomma ett samhälle utan utsläpp, dels 
ställa om samhället så att de på andra sätt är långsiktigt hållbart. Marknaden 
reagerar på nu befintliga fakta men förmår inte planera för någon längre fram-
tid. Därför kan marknaden inte reagera på klimathotet i tid. Just därför behövs 
politiken – för den förutseende samhällsutvecklingen, för att kunna styra sam-
hällsutvecklingen åt det håll som krävs. Att stävja marknaden när den inte kan 
stävja sig själv och att bygga samhället i en riktning så att det är hållbart, om än 
inte som allra mest vinstmaximerande just i stunden, är politikens uppgift. 

Marknaden har dock spelat en väsentlig roll i klimatförändringarna. Mark-
naden skapar vinster och välstånd, men utifrån ett globalt perspektiv har i regel 
välståndet ackumulerats i västvärlden medan utvecklingsländerna fått betala 
priset. Produktionen sker där arbetarklassen är som fattigast (syd) och konsum-
tionen sker där arbetarklassen är som rikast (väst). Däremellan sker transporter 
– och utsläpp. Att politiker världen över ofta ser på marknaden och samhälls-
bygget utifrån ett snävt ekonomiskt nationellt perspektiv där välståndet och 
konkurrenskraften fått gå före klimatkrav på företagen, möjligheten till lokal 
utveckling, produktion och konsumtion är vad som inom nationalekonomin 
kallas the prisoner’s dilemma: en social fälla där inget land vågar agera klimatvän-
ligt eller gå före i rädsla för att ensamt drabbas av ekonomiskt bortfall och lägre 
tillväxt. Eftersom vi har byggt ett internationellt ekonomiskt system baserat på 
konkurrens mellan länder och regioner (om makt och resurser), vilket i sig dri-
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ver utsläppsökningarna, är ett klimatsamarbete mellan länder och regioner både 
nödvändigt, och fruktansvärt svårt. Att komma överens om att samarbeta om att 
minska utsläppen (vilket innebär minskad och förändrad ekonomisk aktivitet – 
ändrad styrka och maktfördelning) är betydligt svårare än att komma överens 
om att öka tillväxten där alla länder jagar på i gamla hjulspår. Klimathotet kräver 
därför att regeringar och politiker tänker kring ekonomisk utveckling delvis på 
ett annat sätt än vad man gjort tidigare: staten måste styra utvecklingen och 
omställningen – marknaden kan inte styra sig själv. Detta blir särskilt svårt efter 
30 år av nyliberalism. 

Konsumentmakt = makt?
När politiker hänvisar till konsumentmaktens möjligheter är det ett exempel 
på ett marknadsmisslyckande där plånboken snarare än ansvar för klimatet, 
människor och djur går före. Det skevt fördelade välståndet har gjort konsu-
mentmakten till en lyx för medel- och överklassen att döva sitt samvete med, 
samtidigt som marknaden för billiga produkter utan klimathänsyn finns kvar. 
Faktum är att de rika konsumerar mest totalt sett, men de har också råd att 
konsumera enskilda produkter som är mer klimatvänliga än billigare produkter. 
Individen kan göra mycket genom sina val men i slutändan krävs politiska beslut 
för att verkligen åstadkomma förändringar. Ska masskonsumtionen upprätthål-
las måste masskonsumtionen vara klimatsmart, annars har vi inte råd med mass-
konsumtion. 

Utveckling?
Industrialiseringen födde masskonsumtionen. Det har vi kallat för utveckling. 
Det har också inneburit reellt ökade materiella förutsättningar för att leva gott 
på denna jord, för somliga av oss. Inget land i västvärlden har dock samtidigt 
med denna ekonomiska utveckling lyckats skapa ett hållbart samhälle. Förhopp-
ningar finns i dag om att utvecklingsländer ska kunna »hoppa över« en period 
av utsläppsgenererande tillväxt och gå rätt på den hållbara välfärden – dessa 
förhoppningar har dock hittills kommit på skam. De länder som har snabbast 
ekonomisk utveckling har också de snabbaste utsläppsökningarna. Däremot är 
det inte så att fattiga länder är klimatsmarta. Fattiga stater, och multinationella 
företag i fattiga stater, suger ut naturresurser för att skapa välstånd i väst. Det 
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finns således inget enkelt samband mellan tillväxt och utsläpp: både rika och fat-
tiga länder släpper ut koldioxid, om än de rika släpper ut mycket mer.

Det går att höja levnadsstandarden utan att klimatet tar stryk men då krävs 
att man använder jordens resurser smartare, och att fördelningen av denna höjda 
levnadsstandard jämnas ut. Dagens konsumtionssamhälle där naturtillgångar 
utvinns och sedan görs om till varor som transporteras jorden runt utan hänsyn 
till hållbarhet behöver förändras i grunden. I slutändan kommer vi att behöva 
göra prioriteringar mellan olika typer av tillväxt. En avgörande faktor är också 
om människan i västvärlden kan formulera om sitt liv och lära sig värdesätta 
miljön.

Oljan
Peak Oil är den tidpunkt då mer än hälften av den olja som finns tillgänglig på 
jorden har förbrukats. I dag innehåller det mesta i vår vardag olja. Transporter är 
särskilt beroende av olja. I Sverige driver oljan 95 procent av transportsektorn.1 
Och oljan, särskilt den billiga, sinar. Användningen av billig olja har gått hand i 
hand med vår ekonomiska utveckling, kapitalismens utveckling, sådan vi kän-
ner den i dag. När denna billiga olja är slut måste samhället ställa om i alla fall. 
Vi har länge blundat också för denna praktiska begränsning av vårt ekonomiska 
utvecklingsprojekt. Det är inte speciellt hållbart.

Demokratin och tillväxten
Socialdemokratin har länge sagt sig värna klimatet och miljön och Sverige är ett 
av de länder som allra mest framgångsrikt har arbetat med att reducera utsläp-
pen. Men praktiken har också delvis pekat åt ett annat håll. Till skillnad från 
under 1900-talet kommer klimatet verkligen att behöva stå i centrum för den 
socialdemokratiska politiken under 2000-talet. Tillväxten måste bli hållbar. Och 
kan inte tillväxten bli hållbar, måste vi ifrågasätta tillväxten som drivkraft i vår eko-
nomi. Detta är ingen radikal vänsterståndpunkt – detta är en helt intellektuellt 
hederlig ståndpunkt i ett läge när ingen av oss säkert vet hur illa ställt det är, 
när tillväxtens princip om evig expansion de facto driver på klimatförstörelsen. 
Vi måste bli en politisk rörelse som förvaltar och beskyddar vår planet och som 
erkänner dess ekosystem ett egenvärde. Att sätta klimatet i centrum är att sätta 
människan i centrum. Ett stabilt klimat utgör grunden för möjligheten att han-
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tera andra samhällsproblem. I annat fall tvingas vi använda vår tid till att lösa 
återkommande fundamentala samhällsproblem, som extrem fattigdom, torka, 
brist på vatten, översvämningar, stora flyktingströmmar, konflikter om natur-
resurser och så vidare. Då finns lite tid över till välfärds- och utjämningspolitik. 

I förlängningen är framgången i klimatpolitiken också ett betyg på det de-
mokratiska systemet. Går det att via fria val få fram till de ansvarsfulla politiker 
som behövs för att se längre än till nästa kvartalsrapport. Lyckas västvärlden inte 
med denna uppgift öppnas i klimatproblemens spår kanske dörren för andra 
politiska system. 

Vad göra – energi, 
utsläpp och styrmedel?

Insatserna för att upprätthålla vår livsstil ökar för varje år. Forskningsrapporter 
pekar hela tiden på att utvecklingen går snabbare än tänkt. Den genomsnittliga 
temperaturen på jorden får stiga med högst två grader. Det innebär 350 ppm 
(parts per million) växthusgaser i luften.

De senaste tecknen tyder dessutom på att förändringarna inte följer ett lin-
järt mönster, utan i själva verket accelererar. Ansträngningar under perioden 
2010 till 2020 kommer därför att vara helt avgörande för möjligheten att lyckas 
uppnå målen därefter. Med alltför låga ambitioner på kort sikt finns risken att vi 
hinner passera jordens »tipping points«, det vill säga de olika brytpunkter då upp-
värmningen gått så långt att den drivs på av jordens egna utsläpp av växthusgaser, 
främst metan. Eftersom forskningen om förstärkningseffekterna är så osäker är 
de facto även ett två-gradersmål en riskabel nivå. Detta särskilt med tanke på att 
en grad redan är intecknad och att temperaturen kommer att fortsätta stiga av 
sig själv på grund av de kvardröjande effekterna av redan gjorda utsläpp. 

Vi kommer dock fortsatt att behöva energi. Energipolitikens mål är att skapa 
en trygg försörjning av energi och att den framtida energiförsörjningen måste 
vara hållbar för samhälle och miljö. För att möjliggöra detta krävs en radikal om-
stöpning både av internationella och nationella politiska styrmedel samt sam-
hällets och individens förhållningssätt till energi- och miljöfrågor.

Framtidens energiproduktion och energikonsumtion kommer sannolikt att 
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vara avsevärt effektivare än dagens. Tekniken finns. Goda exempel, inte minst 
från Sverige, pekar också på att världens industriproduktion har potential att bli 
betydligt energieffektivare. Utmaningen för världen är att inse att i ett klimat-
vänligt och hållbart samhälle är råvaror och energi alltid en bristvara. Ur denna 
aspekt är Sverige långt ifrån ett föregångsland: 2009 var Sverige ett av de länder 
i världen som förbrukade allra mest energi per invånare. Konsumtionen i sam-
hället måste styras bort från sådana produkter som kräver stora mängder energi 
i tillverkningsprocessen och ersättas med energisnålare produkter och tjänster. 
För Sveriges del gäller att om vi även i framtiden ska kunna vara ett föregångs-
land i energipolitiken kan vi inte ensidigt förlita oss på billiga naturresurser utan 
måste våga både minska energiförbrukningen och ställa om energiproduktio-
nen. Vi måste konsumera mer tjänster i stället för varor, återvinning och återan-
vändning är områden som har stor potential att påverka samhället till att bli mer 
klimatvänligt och resurssnålt. 

Politiskt har vi, om vi tar klimatförändringarna på allvar, att välja på några 
styrinstrument som kan styra vår konsumtion och produktion bort från klimattä-
rande sådan: anpassning, omställning, skattepolitik, ransonering och förbud. 

Anpassning
För några år sedan skulle man förhindra klimatförändringarna – nu ska man 
anpassa sig till dem. Det är en betydande skillnad och vittnar om begynnande 
uppgivenhet – »det finns ändå inget vi kan göra«. Klimatarbetet måste komplet-
teras med åtgärder för anpassning av samhället, det är nog sant. Det handlar inte 
bara om att ge upp inför ett framtida klimathot utan att göra samhället redo för 
en verklighet som redan är här, att fördela bördor efter bärkraft och se till att 
fördelningspolitiken inte hamnar i krispolitikens bakvatten.

Däremot är en del av de åtgärder som föreslås för anpassning till klimatför-
ändringarna så skrämmande eller osäkra i sig att de snarare innebär att ta nya 
risker med vår jord, än att minska riskerna. Till dessa förslag hör (närmast science 
fiction-inspirerade) att skjuta upp miljontals speglar i rymden, färga jordens alla 
löv ljusgröna i stället för mörkgröna, sprida ut tillväxtfrämjande järnsulfat i haven 
för att öka tillväxten av plankton osv. Vad som dock just nu pågår är att Maldi-
vernas regering prospekterar mark för befolkningen som tvingas flytta när havet 
stiger. Länder i Europa kämpar med torka och översvämningar. I Latinamerika 
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byggs mer motståndskraftiga städer i rädsla för orkaner. Människan drar sig inåt 
land, bygger skyddsvallar mot floder och åar. Migrationen i klimatförändringar-
nas spår ökar – på olika sätt försöker vi människor hantera och anpassa oss efter 
klimatförändringarna. En del av detta är nog nödvändigt, men tror vi att vi kan 
anpassa oss ur klimathotet tror vi nog fel. Mer aktiva åtgärder för att förhindra 
dem behövs. Vad som fungerar på teve, fungerar inte alltid i verkligheten.

Omställning av det svenska energisystemet
Även om Sverige som land har förutsättningar att snabbare än andra länder 
klara omställningen skulle en fullständig omställning från kärnkraft och fos-
sila bränslen kräva omfattande åtgärder för energieffektivisering och stöd till 
alternativa bränslen. 

Det finns inte en enskild energiproduktionskälla som kommer att lösa Sve-
riges framtida energibehov. Vindkraften har en begränsad potential på grund av 
dess beroende av reglerkraft (annan energi som reglerar ojämnheter i energiför-
sörjningen från vindkraften). Vågkraft har i stället större möjligheter att utgöra 
en källa av basproduktion av energi. El- och värmeproduktion med solceller och 
solpaneler är ännu tekniker som ligger långt ifrån storskalig produktion. Generellt 
sett är storskalig utbyggnad av dessa energikällor förknippad med stora kostnader 
för samhället. Det är dock rimligt att anta att utbyggnad av de förnybara energi-
källorna i kombination med minskad energiförbrukning och en fordonspark som 
i hög grad använder el som bränsle kommer att leda till att de fossila bränslena 
kan fasas ut samt att behovet av kärnkraft kommer att minska i Sverige. I det 
nordiska energisystemet kommer emellertid kärnkraften att spela en stor roll för 
lång tid framöver på grund av de finska nybyggnationerna av kärnkraft. 

Nyckeln till att lyckas med omställningen är att göra energi dyrt samt att 
i betydligt högre grad än i dag satsa på utveckling av effektiva sätt att produ-
cera och konsumera hållbar energi. Den största utmaningen ligger dock inte i 
att ställa om Sverige, utan i att skapa förutsättningar för att världen ska ställa 
om, där olja, gas och kol på många håll spelar en ännu större roll än i Sverige. 
Sveriges roll i den omställningen är viktig, inte minst i fråga om innovation, 
utveckling och möjligheter till en vassare och radikalare miljö- och energipo-
litik med insikt om att det handlar om hela världens chans till överlevnad i en 
hållbar resursanvändning. 
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Omställning av det internationella energisystemet
Sett ur ett globalt perspektiv har få länder tillgång till Sveriges långa kuststräck-
or, stora vattendrag och enorma bioenergiresurser. År 2009 är cirka 80 procent av 
världens energikällor fossila och andelen fossilt ökar stadigt. Olja och gas fung-
erar som baskraft i de flesta av jordens länder. Sol, våg och vind kan på många 
ställen ersätta vissa delar av användningen av fossila bränslen, men behovet av en 
tillförlitlig kraftkälla som finns tillgänglig dygnets alla timmar året runt kvarstår. 
Med ett högre pris på utsläpp av växthusgaser och gränser för utsläpp av miljö-
förstörande ämnen skulle biobränslen, kärnkraft och i viss mån koldioxidlagring 
kunna vara alternativ för att undvika de utsläpp som den fossila energiproduk-
tionen orsakar. Samtliga av dessa tre alternativ är problematiska och det är bara 
biobränslen som kan kallas förnybar. Relativt sett är de dock mindre skadliga 
för miljön än fossila bränslen, förutsatt att allvarliga kärnkraftsolyckor undviks, 
något som i sig är ett enormt åtagande. Att kärnkraft på sina håll diskuteras som 
en klimatlösning är problematiskt. Tusentals kärnkraftverk skulle behöva byg-
gas internationellt för att ersätta olja och kol globalt – detta är en dyr och farlig 
väg att slå in på. Kärnkraften är måhända mer klimatsmart än oljan, men den är 
inte mer hållbar för det. 

En global strategi för ett hållbart energisystem bör därför inriktas på att 
minska behovet av energikonsumtionen och investera kraftigt i utveckling och 
spridning av tekniker för hållbar energiproduktion, både storskaligt och små-
skaligt. Dessutom är en avgörande faktor för att kunna få in framtida förnybar 
energi i energianvändningen att se till att det finns väl utbyggda distributionsnät 
av energi. Detta gäller oavsett om man avser att kunna koppla stora solenergifält 
i solintensiva områden till förbrukningscentra av el, att koppla vind-el från plat-
ser där det blåser till platser där det inte blåser eller att föra över nordisk bio- och 
vattenkraft från norra Europa till kontinenten. I stora sammanbyggda nät ökar 
möjligheten att kunna ta tillvara på de så kallade intermittenta energikällor, det 
vill säga sådana energikällor som har en oregelbunden omvandling av energi, ex-
empelvis solceller eller vindkraft. För de platser som inte kommer att nås av de 
stora distributionsnäten bör man i stället satsa på småskaliga förnybara lösning-
ar med sol, vind och biobränslen, men i dessa områden kommer tillgängligheten 
till energi inte att vara lika stor som inom de stora näten. Detta visar vikten av 
internationell samordning och överenskommelser som syftar till ett gemensamt 
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globalt ansvar för världens energiförbrukning och resursutnyttjande vilket i sin 
tur visar betydelsen av att föra in miljöpolitiken som ett av de viktigaste områ-
dena för det politiska internationella samfundet.

Skattepolitik
Skatter har använts, och kan användas, för att ändra människors konsumtion 
av energi. Två metoder är viktiga: dels en stor skatteväxling som höjer skatten 
på utsläppsgenererande produkter i allmänhet och bränslen/energiprodukter i 
synnerhet och avsevärt sänker skatten för tjänster, dels krävs också en bättre för-
delningspolitik där de ekonomiska klyftorna i samhället utjämnas. Individens 
utsläpp är ofta direkt kopplade till konsumtionen och vi har lika stor rätt att leva 
ett liv som släpper ut växthusgaser. Exempel på skatter och subventioner som 
redan används på detta sätt är många och kan utvecklas: man kan införa kött-
skatt, importförbud, subventioner till småskaligt organiskt och resurseffektivt 
jordbruk, höjd bensinskatt, höjd elskatt, höjd fordonsskatt och så vidare. 

Individuella utsläppsrätter/ransonering
När det är brist på någonting uppstår alltid en ransoneringssituation. Frågan 
är egentligen bara vem som ska besluta om denna ransonering: marknaden el-
ler politiken – ska människor få denna bristvara efter efterfrågan eller efter 
behov? 

Det finns flera sätt att hantera en situation där användningen av fossila 
bränslen minimeras och brist på energi, framför allt drivmedel, som inte inne-
bär koldioxidutsläpp, uppstår. Ett sätt är att låta tillgång och efterfrågan styra. 
Det vill säga att marknaden får lösa det på egen hand. Marknaden omfördelar 
energin till den som har viljan och resurserna att betala för den. Ett annat är att 
fördela den bristande resursen någorlunda jämlikt över befolkningen. I klimat-
arbetets fall innebär det att införa någon sorts koldioxidransoner eller individu-
ella utsläppsrätter.2 

Denna idé om individuella utsläppsrätter har fått stort fäste i Storbritannien 
och det brittiska parlamentets miljökommitté har ställt sig bakom ett system 
med koldioxidransoner. Systemet med individuella utsläppsrätter innebär i kort-
het att varje medborgare tilldelas koldioxidransoner. Vid konsumtion av bränsle, 
el eller flygresor dras ransoner av från köparens koldioxidkonto. Den tekniska 



124

infrastrukturen för detta finns till stor del redan tillgänglig i de system som ban-
ker och butiker använder i dag. För att skapa flexibilitet är ransonerna köp- och 
säljbara vilket gör att den som har outnyttjade ransoner kan sälja dessa till den 
som är beredd att betala för att kunna stå för mer utsläpp. På så sätt sker också 
en ekonomisk omfördelning mellan rik och fattig. 

Systemet skulle ge var och en tillgång till energi, inklusive bensin, utan att 
priset behöver stiga särskilt mycket. Det skulle också innebära en säker minsk-
ning av utsläppen eftersom de totala ransonerna sätts på en sådan nivå som är 
klimatmässigt hållbart. Studier visar att folk många gånger är beredda att göra 
stora beteendeförändringar, men bara om dessa också görs av andra – ett ransone-
ringssystem skulle försäkra folk om att alla andra också bidrog till klimatarbetet. 
I ett system där utsläppen är reglerade många år framåt i tiden skulle dessutom 
incitamenten att investera i viktiga strukturella förändringar och förnyelsebara 
energisystem vara starka även för näringslivet. Medborgarna skulle efterfråga 
infrastruktur, produkter och tjänster som minskar behovet av att använda sina 
ransoner. I ett ransoneringssystem skulle konsumentmakten vara en mer jämlikt 
fördelad makt. De undersökningar som gjorts i Storbritannien i diskussionen 
om koldioxidransonering visar att en majoritet av befolkningen, särskilt lågin-
komsttagare, skulle gynnas av ett system med koldioxidransoner. Liksom med 
andra styrmedel skulle det vara nödvändigt se till hushållens olika behov av en-
ergi (exempelvis beroende på bostadsort).

Statliga ransoneringssystem är vanligtvis något vi bara förknippar med 
krigssituationer – därför kan ransoneringstanken kännas främmande. Faktum 
är dock att mycket av samhällets välfärd ransoneras, om inte av marknaden så 
av staten (vård exempelvis). Energin är på liknande sätt en samhälleligt viktig 
resurs, liksom den är det för individen, och någon typ av ransonering, av mark-
nad eller av stat, kommer att behöva göras (görs redan i dag när energipriserna 
stiger). Ett stort problem med att ge varje individ eller företag en viss specifik 
tilldelning av utsläpp är dock att det kräver stor kontroll av varje produkts ut-
släpp och varje individs konsumtion. Ett sådant system skulle utgöra ett stort 
och främmande steg i dagens marknadsekonomi. Denna typ av ingrepp i vår 
ekonomi skulle därför troligtvis bara få politiskt stöd om klimatförändringar-
nas allvar och vidd ansågs jämförbara med historiska kri(g)slägen. Att införa 
ransoneringar i fredstid eller om människor inte upplever att klimathotet är så 
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allvarligt är, troligtvis, politiskt självmord. Dessvärre har politiken då avhänt sig 
ett möjligt redskap för utsläppsminskningar.

Förbud
Man kan naturligtvis också förbjuda skiten. Förbjuda människor att använda sig 
av vissa klimatpåverkande varor, transportmedel, vanor och så vidare. Förbjuda 
produktion som är utsläppsgenererande över en viss nivå. Förbjuda vissa typer av 
utsläpp eller transporter. Detta riskerar dock att få väldigt olika effekter i olika 
delar av landet, för olika företag, eller i olika befolkningsgrupper där behoven ser 
olika ut. Kanske skulle detta dock vara det enklaste sättet att få ned klodioxidut-
släppen. Problemet är att det kräver någon sorts våldsmonopol – på global nivå 
blir det svårt att komma överens om och kontrollera att alla länder håller sina 
löften om förbud för vissa produkter. 

Ett globalt pris på miljöförstöring, rättvis fördelning
Centralt är att vi börjar se klimatförstörelse, liksom miljöförstörelse, som en 
kostnad och att konsumenterna, producenterna och samhället måste bära denna 
kostnad, inte bara framtida generationer.

Länder med olika förutsättningar och olika behov av utveckling bör få olika 
bördor, men i slutändan måste alla vara delaktiga för att utsläppsminskningarna 
ska kunna ske. Den industrialiserade världen måste ta ett mycket stort ansvar i 
denna bördefördelning. Ett globalt tak för utsläppen av växthusgaser skulle leda 
till det som marknaden hittills misslyckats med: ett sätt att värdesätta och pris-
sätta vad det kostar att använda naturens resurser. Men dessutom måste priset på 
fossil energi generellt öka och spegla de klimatmässiga kostnader som konsum-
tion av energi bär med sig. Samtidigt som utsläppsminskningar måste göras även i 
utvecklingsländer lever en stor del av befolkningen i dessa länder i fattigdom. En 
klimatlösning måste därför garantera rätten till utveckling för dessa människor.

En modell som utvecklats för att lösa dessa problem är Greenhouse Deve-
lopment Rights. Den innebär att utsläppsminskningarna fördelas mellan värl-
dens länder i förhållande till hur stor del av dess befolkning som lever över en 
viss inkomstnivå (cirka 7 500 dollar om året). Konsekvensen blir att ju rikare ett 
land är, ju högre utsläppsnivåerna är och ju lägre andel av befolkningen som är 
fattiga, desto större blir landets ansvar. Dessutom innebär gdr möjligheten för 
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rika länder att köpa utsläppsminskningar i utvecklingsländer där möjligheterna 
till energieffektivisering ofta är större. Detta innebär en ökad överföring av re-
surser från rika länder till fattiga samtidigt som utsläppsminskningarna förblir 
desamma. Utsläppen i fattiga länder beror dessutom delvis på efterfrågan i de 
rika länderna: det är inte bara kineser som konsumerar kinesiska varor...

Det finns således en hel del olika styrinstrument för att minska utsläppen av 
växthusgaser, och samtidigt göra det med ett globalt solidaritetsarbete för ögo-
nen. Dessa är mer eller mindre långtgående, mer eller mindre svårgenomförbara 
och har mer eller mindre allvarliga sidoeffekter, men de innebär alla ingrepp i 
marknadens funktionssätt – de innebär alla en form av ransonering och fördel-
ning av energi. Att något måste göras, både för hållbarheten och för jämlikheten, 
oavsett hur det görs, är det viktigaste. Låt oss nedan kort diskutera varför mark-
naden inte kan lösa detta själv. 

Marknadens problem

Vi har antagit att naturens resurser är oändliga. Världsekonomin har under två 
hundra år drivits framåt under antagandet att det finns tillgängliga naturresur-
ser som kan användas som motor för tillväxten i evinnerliga tider. En växande 
världsbefolkning i kombination med växande krav på materiell standard värl-
den över har försatt mänskligheten i en situation där naturens resurser blivit en 
bristvara. Därmed blir också marknadsekonomins misslyckande i att skapa ett 
långsiktigt hållbart samhälle uppenbart. Jakten på vinst driver kapitalet över 
världen, men skapar ingen långsiktighet eller hållbarhet. Naturresurser utvinns, 
används i produktion, säljs och spottar ur sig utsläpp och avfall i nästan alla 
faser av produktionen/konsumtionen. Vi har länge vetat att vi lever över jor-
dens tillgångar. Marknaden bryr sig dock inte om klimatet, utan om priset och 
lagen. Det är alltså med prispolitik, lagstiftning och fördelningspolitik man kan 
komma åt klimatproblemet. Inte genom att låta marknaden leta sig fram till 
»rätt« produkt. 

Lösningen ligger därför inte i marknadens egna händer. Även om produk-
tionstekniken med tiden tenderar att bli bättre och bättre kräver många av de 
tekniska lösningar som redan finns stora investeringar för att de ska ha någon 
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samhällsekonomisk eller klimatmässig effekt. Den senaste klimattekniken är 
ofta dyr och skyddas av patent – den används inte som den borde. Marknaden 
är således bra på att driva teknikutvecklingen framåt men dålig på att se till att 
lösningarna når ut brett i samhället tillräckligt snabbt. I stället för att ta risken 
med storskalig produktion fortsätter många gånger satsningar på nästa produkt 
för att hela tiden ligga kvar i täten, så länge inte någon (politiken) ger stöd. På så 
sätt slår den nya tekniken aldrig igenom i full skala utan fördröjs av osäkerheten. 
Situationen blir inte bättre av att de flesta politiker förhåller sig »teknikneutra-
la« för att undvika att störa balansen mellan olika tekniska inriktningar. Denna 
strategi kanske är bra på många områden. Risken är dock att mänskligheten mis-
sar möjligheten att skörda frukterna av teknikutvecklingen då tiden att handla 
håller på att rinna ut. Någon form av teknisk deadline skulle kanske behövas 
för att en storskalig satsning på de tekniska lösningar som finns skulle komma 
igång. Rent praktiskt kan det handla om att samhället tar ett ansvar för att byta 
ut bilparken mot en elbilspark, även om tekniken kommer att förbättras avse-
värt de närmaste decennierna. Att inte göra tillräckligt i tid är värre än att inte 
göra bästa möjliga om några decennier. 

En förändrad globalisering?

Globaliseringen är en svårdefinierad företeelse men lite förenklat kan man säga 
att den i grunden drivs av allt snabbare kommunikationer, både fysiska och elek-
troniska. Två antaganden för ekonomin kan göras för de kommande decennier-
na, till följd av klimatförändringarna eller som en konsekvens av att vi (männis-
korna) kommer att försöka hejda dem något. 

En växande del av våra ekonomiska resurser kommer att gå till klimat-•	

relaterade kostnader. 

Energikonsumtionen, inklusive den för transporterna, kommer att •	

minska kraftigt.

Transporterna står för en fjärdedel av koldioxidutsläppen och inom kort kom-
mer turismen att vara en av de värsta källorna till utsläpp. De långa transpor-
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terna; flygtrafik, godstransporter och längre bilresor (som inte kan ersättas av 
kollektivtrafikresor exempelvis), står för enorma utsläpp. Att ersätta de fossila 
bränslena (oljan) här är svårt; gällande flygtrafik har ännu inget alternativ ens 
skissats fram, annat än att människor helt enkelt måste flyga mindre. Gällande 
godstransporter behöver man fråga sig om det kommer att vara möjligt att skyff-
la varor runt klotet på det sätt som nu sker. På sikt kanske godståg kan försörjas 
med förnyelsebar energi (tågen i Europa drivs av koleldad energi), långtradare 
kan på sikt förses med vätgasmotorer, lastfartyg kan drivas med segel, men i det 
fall man utgår från att klimathotet är mer akut än så, behöver de transporter 
som genererar koldioxidutsläpp även under övergångsperioden minska drama-
tiskt. Denna minskning kommer troligtvis att ske genom att priset på utsläpp 
ökar (koldioxidskatter upprättas eller utsläppsrätter auktioneras ut). När priset 
på bränsle ökar blir effekten detta – antalet transporter minskar.

Detta är ingen liten förändring. Det kapitalistiska produktionssättet bygger i 
dag på internationella avregleringar, ny informationsteknik som förflyttar kapi-
tal blixtsnabbt över världen och billiga transporter som har gjort det möjligt att 
producera på ett håll i världen och konsumera på ett helt annat, som vi nämnt 
tidigare. Kapitalets globalisering – att skilja produktion och konsumtion åt – 
vore inte möjligt utan dessa billiga transporter. Blir transporterna dyrare kan 
man förvänta sig att:

det fysiska avståndet mellan produktion och konsumtion, som närmast 1.	

omintetgjordes med den billiga oljan, blir mer avgörande för varans pris;

fördelarna av andra faktorer blir viktigare för att förlägga produktion 2.	

och konsumtion någonstans (skattenivåer, valutakurser, arbetskrafts-

kostnader och så vidare);

billiga skrymmande varor (råvaror) blir dyrare att transportera. Små, 3.	

högt förädlade produkter (elektronik) blir billigare. Kanske förläggs fler 

steg i förädlingsprocessen i de länder där råvarorna och/eller den billiga 

(eller kunniga) arbetskraften finns;

tåg kommer att bli viktigare transportslag än det är i dag, jämfört med 4.	

exempelvis flyg;

globaliseringen, i den form som vi nu känner den, förändras eller kanske 5.	

mattas den av.
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I Sverige pratar vi ibland lite drömmande om närproducerad mat och att all in-
dustriproduktion inte måste flytta till Kina. Kanske ligger denna dröm närmre 
sanningen än vi tror. Närproducerat är klimatsmart – därför borde det bli billi-
gare. En viss regionalisering av ekonomin kan kanske tänkas när avståndet mel-
lan produktions- och konsumtionsort prissätts högre, för länder som exporterar 
råvaror kan detta innebära möjlighet till fler förädlande industrier. Minskat av-
stånd mellan produktionsort och konsumtionsort skulle också kunna förstärka 
länken mellan lön och vinst – lönenivåer på produktionsplatsen blir viktigare 
om konsumtionen sker närmre produktionen. I klimatutmaningen ligger där-
med kanske en välfärdsmöjlighet begraven. 

Vad kostar det? 
Ekonomen Sir Nicholas Stern gjorde 2005 en rapport om klimatförändringarnas 
kostnader. Den är redan förlegad, men ändå ett tillförlitligt dokument för en 
lägsta nivå i klimatarbetet. Där skriver han att om världen »inom kort« börjar 
agera tillsammans så behöver en omställning till ett klimatneutralt samhälle 
inte kosta mer än 1 procent av världens samlade bnp. År 2005 var det 444 miljar-
der dollar. Den globala bnp-tillväxten låg, före finanskrisen, årligen på mellan tre 
och fyra procent. 

Om vi däremot inte gör något åt klimatutsläppen kommer världsekonomin, 
enligt Sternrapporten, krympa. Vid slutet av detta århundrade behöver den ge-
nomsnittliga konsumtionen minska med 5–20 procent för att hantera klimat-
krisen. Dessa siffror utgår från att världen kommer att vilja stabilisera koncen-
trationen av koldioxidekvivalenter i klimatet till 550 ppm. Detta mål har dock i 
senare rapporter alltså reviderats ned – till 450, eller till och med 350, ppm. En 
stabilisering vid detta mål skulle bli mellan dubbelt så dyrt och tre gånger så 
dyrt som det om 550 ppm (då främst för att snabbt byte av outsliten kapitalstock 
kostar mycket pengar). 

Vad innebär det att använda en stor del av (eller hela) den globala tillväxten 
till klimatomställning under en period? Det beror på vems tillväxt det är man 
menar.3 Skatter på koldioxidutsläpp får vissa vinnare och förlorare (i slutändan 
betalar konsumenterna mer för varorna). Lagstiftning och fördelning av ut-
släppsrätter skulle ge omställning, eventuellt minskad produktion och högre 
priser. Skulle globaliserade företag acceptera en mer interventionistisk lagstift-
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ning, större statliga investeringar, planering av produktion och konsumtion och 
att utsläppsrätter fördelas till företag, eller kan de vara med och bekosta om-
ställning på annat sätt? Vem ansvarar för att de resurser som finns används i 
tillräcklig utsträckning för omställning?

Inom miljörörelsen har man ofta kritiserat tillväxten som sådan. Faktum är 
att en stor del av världens befolkning verkligen behöver sin tillväxt, en annan del 
av världens befolkning behöver inte ytterligare materiell tillväxt. Men att natur-
resurserna är ändliga, att immateriella tjänster och välfärdstjänster bidrar till 
ekonomisk tillväxt utan att generera särskilt mycket utsläpp, är känt. Tillväxt-
kritiken kan inte bli klasslös, hälften av världens befolkning lever fortfarande på 
mindre än två dollar om dagen. Det är flödet från syd till väst och överflödet som 
samlas på några få delar av jorden, som är det ekonomiska systemets problem. 
Fördelning, snarare än en allmän kritik av tillväxten, är socialdemokratins fram-
komstväg, både nationellt och globalt. 

Men, och det är ett stort men för socialdemokratin, tillväxtkritiken behövs 
– annars blir klimatpolitiken aldrig trovärdig eller tillräckligt långtgående. Änd-
liga resurser fördelas och ransoneras alltid på något sätt. När de nu är ändligare 
än någonsin krävs en diskussion om vem som ska bestämma över denna ranso-
nering och fördelning; marknaden eller politiken. De oändliga viddernas tid är 
förbi – människan kan inte längre konsumera obegränsade mängder av natur 
och ren luft. »Trickle down«-effekten fungerar inte – de rikare kan inte bli rikare i 
evinnerliga tider för att småsmulor ska sippra ned till de fattigare – det är de fat-
tiga som har behov av tillväxten, utan att den först ökat de rikas konsumtion. 

För socialdemokratin är detta kanske en svår insikt – det är lättare att fördela 
en växande kaka än en stillastående. Men att ta utsläppsgenererande konsumtion 
från dem oss som har, och ge till dem som inte har, är nödvändigt. Då behövs en 
kritik av vårt ekonomiska system som fördelar från fattig till rik – klimatfrågan 
är på det sättet vår tids stora kapitalismkritiska fråga. 

Även om det alltså inte nödvändigtvis är så att ekonomisk utveckling skapar 
miljöförstöring krävs det stark politisk vilja för att undvika att det blir så, genom 
olika typer av styrinstrument. Det politiska måste ta ledningen och visa vägen, 
den politiska viljan måste kanaliseras på många olika sätt; att staten är beredd 
att agera på ett annat sätt än marknaden. Det är ju det som är hela poängen: att 
staten agerar på ett annat sätt än marknaden, påverkar marknaden, stiftar nöd-
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vändiga lagar samt kontrollerar att de efterlevs, och gör detta även om ekonomis-
ka intressen utmanas. På global nivå krävs former för att föra över patent och ny 
teknik till länder på en lägre ekonomisk utvecklingsnivå. Det betyder att många 
stater direkt ska kunna investera i förnybar teknik i form av solenergi, vindkraft 
och virtuell kommunikation i stället för kolkraft och transporter, samt få hjälp 
med att investera i järnvägar i stället för bilvägar. Det är rika länders ansvar att 
detta sker samtidigt som de själva tar sitt ansvar på hemmaplan, så att billiga 
projekt utomlands inte ersätter ansvar hemma. Den rika delen av världen måste 
upphöra att profitera på svaga, fattiga och korrupta staters bristande kontroll 
över sina naturresurser. Multinationella företag ska inte få ta svaga stater som 
gisslan. 

I regionalpolitiken, där glesbygden får ökade kostnader när transporternas 
miljökostnader ska inkorporeras i priset på varor, där alltfler flyttar till stor-
stadsområden och inte är beredda att betala skattemedel som går till dem som 
stannar kvar, innebär klimathotet också nya problem. Samtidigt är många av 
glesbygdskommunerna också skogskommuner, och därmed just de som bidrar 
med ekosystemtjänster i form av koldioxidlagring och ekoturism för vilka de 
borde kompenseras. 

Klimathotet rymmer därmed mängder med konflikter och motstridiga in-
tressen. Marknaden kan inte lösa denna infrastrukturutmaning, lika lite som 
den löst bostadsbrist, järnvägsbyggande eller fört krig. Det är staten som måste 
ta ansvar för omställningen av samhället och det är de rika som måste ta sitt 
ansvar. Och detta är nog den viktigaste lärdomen i klimatarbetet: vi lever i det ri-
kaste av alla länder i den rikaste av alla tider och vi lever över våra tillgångar. Det 
är de rikas ansvar att vi sitter där vi sitter, med skägget i brevlådan. Det är vi rika 
som måste tänka om vår syn på världen, resurserna, utvecklingen och välfärden. 
På det sättet kan klimatfrågan vara både ett hot och en möjlighet samtidigt. Men 
gamla hjulspår löser inte de problem de skapat. 
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Kapitel 6

Stadspolitik

Stadsbyggande är politik. Socialdemokratisk politik för att minska klassklyf-
torna i samhället har ofta handlat om att bygga den goda staden och en stad 
för alla. Staden är viktig, eftersom människor kommer nära varandra och ofta 
behöver hitta nya trygghetsnät i livet, bortom familjen och det lilla samhället. I 
staden är människor ofta ensamma och utsatta, även om där också finns enorma 
möjligheter för individen. Staden ställer därmed det liberala samhället på sin 
spets – individen kan antingen gå hur långt som helst utan band som håller en 
tillbaka – eller falla ned i fattigdom, frustration och utslagning. Staden är på det 
sättet klassamhällets lackmuspapper – egenskaper och förhållanden i hela landet 
förstärks i staden. 

Vad är då den goda staden? En stad som är inkluderande och tillgänglig. En 
stad alla människor kan nå, där de kan bo, arbeta och leva – en stad där inte bara 
en sorts människor får plats. Tyvärr ser inte staden ut så. 

Den klassiska teorin om staden målar upp en normalfördelningskurva: i mit-
ten av staden finns centrum, höga hus och rika och snabba människor. Ju längre 
ut i periferin man kommer återfinns allt lägre hus, fattigare människor och min-
dre gatuliv. Ett stadsbyggande som drivs av enbart marknadskrafter ser ut precis 
så – alla vill vara i centrum, ingen vill vara i periferin. Där växer husen på höjden 
i innerstaden, med glansiga kontor och trevliga promenadstråk – medan ytter-
staden förfaller, där bränns bilar och växer frustrationen/tristessen. Tydligast 
syns detta i mångmiljonstäder i syd, där centrumområdenas glasväggar glittrar 
medan slumområdenas sopberg växer – det är den nyliberala, avreglerade och 
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marknadsdrivna staden. Det är just därför stadspolitik behövs – för att markna-
den inte ska få skapa sina egna innanförskaps- och utanförskapsområden. 

Den socialdemokratiska stadsvisionen har i stället mycket konkret handlat om 
att skapa flerkärniga städer, självförsörjande stadsdelar och stadsdelar där männis-
kor vill leva, inte bara sova (även om det i praktiken byggdes rätt många sovstäder 
också under socialdemokratiskt styre). I den socialdemokratiska sjuttiotalsstaden 
skulle små hushåll bo i små bostäder och stora hushåll i stora bostäder. Boende 
efter behov – inte efter köpkraft, var devisen. Tanken var att människor hade rätt 
till sin stad, behov av att få vara en del av staden – inte bara att man skulle överleva 
bäst man kunde där, efter köpkraft. Denna tanke är nog sedan länge gömd och 
glömd. Och har väl egentligen inte ersatts av någon annan tydlig tanke alls.

När både ojämlikhet och segregation nu växer i många svenska och europe-
iska storstäder, med växande konflikter i förortsområden och växande rikedom 
i innerstadsområden, behövs en ny stadspolitisk vision. Politiken måste ta sitt 
ansvar för hur staden utvecklas – inte lämna det i händerna på marknaden. Vi 
måste se upp när vi märker att »fel sorts stad« håller på att byggas; en ohållbar, 
exkluderande och uppdelad stad. Just för att staden är så viktig för människorna 
och landet, kräver en socialdemokratisk politik för 2010-talet också en politik för 
staden på 2010-talet. Detta är ett försök till principiell diskussion om staden.

Boende – ett eget rum i staden

Bygga mycket, nytt och bättre
Bostadsfrågan är central i välfärdspolitiken och i välfärdssamhället. Alla män-
niskor behöver någonstans att bo och de flesta vill också att alla andra männis-
kor ska ha ett drägligt boende – få är de som mår bra av att se andra leva på gatan. 
Ur ett socialdemokratiskt perspektiv är fyra saker viktiga i bostadsdiskussionen: 
mängden bostäder, standarden, upplåtelseformerna och kostnaden för boendet.

Det finns dock få områden där marknadens framgångar över politikens varit 
så förödande som just inom bostadspolitiken. »Bostäder är inte mobiltelefona-
bonnemang« skrev S-gruppen i sabo:s styrelse tidigare i år. Den långsiktighet som 
krävs (50–100 år) inom bostadssektorn, kan inte marknaden att leva upp till. Ett 
fungerande välfärdssamhälle kräver en jämn tillgång till och nybyggnation av 
bostäder oavsett både konjunktur och aktiesparares och bostadsrättsinnehavares 
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privatekonomiska förväntningar. Man kan inte sätta sig som gisslan hos dem som 
redan har ett boende. Nya bostäder är därför avgörande i en stad som vill växa. 

En ordentlig bostadspolitik utgör inte enbart grunden för ett jämlikt sam-
hällskontrakt, utan även för generationskontraktet. Det är inte solidariskt att 
man under 1960- och 1970-talen kunde flytta in i nybyggda och billiga lägenhe-
ter, medan dagens unga får spara och låna eller bo i andra hand. De frihets- och 
tillgänglighetsambitioner som var grundläggande för den tidens offensiva bo-
stadspolitik borde även gälla i dag, efter 40-talisternas pensionering. 

En av socialdemokratins allra största utmaningar under tiotalet kommer att 
vara att formulera och förverkliga en hållbar och solidarisk bostadspolitik. Pre-
cis som för femtio år sedan råder en enorm bostadsbrist samtidigt som en re-
kordstor ungdomskull är redo att flytta hemifrån. Det fattas många tiotusentals 
lägenheter i våra större städer. Trots det så har byggandet minskat efter 2006 
och allra mest minskar byggandet av billiga hyresrätter, det vill säga just den 
boendeform som det finns störst behov av. Diagram 6.1 nedan visar relationen 
mellan nybyggnation av hyresrätter och bostadsrätter de senaste decennierna, 
vilket säger något om vilka kostnader människor har för att bo i dag.
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Diagram 6.1. Nybyggnation av bostads- och hyresrätter 1990–2007
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Bostadspolitik och välfärdsstaten sedan 1930-talet – liten historik
Ända sedan byggandet av den moderna välfärdsstaten inleddes på 1930-talet har 
bostadsfrågan varit en fundamental del av den socialdemokratiska politiken. 
Kyla, smuts och trångboddhet var stora och svåra problem för den arbetande 
befolkningen. Det engagemang som bar fram den tidiga arbetarrörelsen kom 
i stor utsträckning från dessa mycket påtagliga erfarenheter av materiell brist. 
I mitten av 1930-talet infördes statliga stödåtgärder för så kallade barnrikehus. 
Det var särskilda hus för fattiga familjer med många barn. Barnrikehusen fick 
snabbt dåligt rykte och familjerna som bodde där kom att stigmatiseras.

Den bostadssociala utredning som startade under 1930-talet och som pre-
senterades strax efter krigsslutet 1945 lade grunden för den moderna bostads-
politiken i Sverige. Man frångick modellen med särskilda åtgärder riktade mot 
svaga grupper och kom i stället att förespråka en generell välfärdspolitik på 
stadsbyggandets område. De kommunala bostadsbolagen fick en nyckelroll som 
ansvariga för ett spekulationsfritt byggande utan vinstmotiv. Allmännyttan fick 
också vissa fördelar, som en högre statlig belåning, vilket de privata byggher-
rarna invände mot.

Den bostadspolitik som den bostadssociala utredningen lade grunden för var 
generell, den riktade sig alltså till hela befolkningen, och den byggde på att stat 
och kommun tog över en stor del av den ekonomiska risken från byggföretagen. 
Kärnan i denna nya syn var insikten att bostaden inte är en handelsvara vilken 
som helst, utan en grundläggande samhällelig nyttighet. Men bostadspolitiken 
hade fler funktioner än att tillgodose behovet av bostäder:

Bostadspolitiken kom också att göras till en integrerad del av statens ekono-

miska politik, inklusive arbetsmarknadspolitiken. Också detta hade effekter 

för allmännyttans framväxt. Tillsammans blev dessa politikområden till ett 

aktivt instrument i den industriella, ekonomiska och geografiska omvandling 

av Sverige som kom att prägla årtiondena fram till början av 1970-talet. Bo-

stadsbyggande betraktades som en viktig motor för ekonomisk tillväxt och 

som ett instrument för att moderera konjunktursvängningar.1

Den nya bostadspolitiken var framgångsrik, särskilt vad gällde att höja boende-
standarden och att minska trångboddheten. Bostadsbristen fortsatte dock att 
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vara ett problem. I och med miljonprogrammet 1965–1974 (ursprungligen en 
idé lanserad av ssu) accelererade bostadsproduktionen. Av dagens bostadsbe-
stånd härrör cirka 25 procent från miljonprogrammet.2 Från att i början ha varit 
kraftigt inriktat på flerbostadsbebyggelse (det som man i dag ofta förknippar 
med »miljonprogramsområdena«) flyttades fokus efterhand mot småhus. Under 
slutet av 1960-talet genomfördes också förändringar på bostadsmarknaden som 
kom att göra villaboende oerhört lönsamt.3 Skattereglerna och den höga infla-
tionen gjorde att småhusägare i vissa fall fick betalt för att bo, vilket innebar en 
enorm förmögenhetsomfördelning i samhället, till dem som hade kapital och 
kunde äga småhus.4 Detta var en bidragande orsak till 1970-talets kraftiga ökning 
av småhusbebyggelse och bostadsöverskott inom de minst attraktiva delarna av 
allmännyttans flerbostadsbebyggelse. De som hade ekonomiska möjligheter att 
låna till köp av villa eller radhus valde ofta det framför att flytta in i de storska-
liga och alltmer problemtyngda miljonprogramsområdena.5

I samband med den ekonomiska krisen i början av 1990-talet inleddes en 
avveckling av de särskilda stödåtgärderna för bostadsbyggandet, som hade kom-
mit att bli mycket kostsamma. Man avskaffade de statliga bostadslånen och 
skar ned räntebidragen. Subventionerna minskade, byggherrarna fick ta allt 
större del av den ekonomiska risken och allmännyttan förlorade alltmer av sin 
särställning. De kommunala bostadsföretagen bolagiserades och »marknadsan-
passades«. Det gav inte fler bostäder men det lättade trycket i den statliga och 
kommunala ekonomin.

Boendet kom efter förändringarna i början av 1990-talet att bli en net-
tointäkt i stället för en utgift för stat och kommuner. Detta har lett till att 
kommunerna har blivit anklagade av bland annat Hyresgästföreningen för att 
använda de kommunala bostadsbolagen som mjölkkor för annan kommunal 
verksamhet.6 Ska bostadsbristen kunna bekämpas är det nödvändigt att kom-
munerna aktivt använder de verktyg de har i planmonopolet och de kommunala 
bostadsbolagen.

Det kommer förmodligen att bli politiskt oundvikligt med en kraftig sats-
ning på bostadsproduktionen under det kommande decenniet, precis som för 
femtio år sedan. Tyvärr tyder inget på att vi kommer att ha samma ekonomiska 
resurser som under rekordåren. Vi kommer att behöva vara smartare än då och 
göra mycket mer med mycket mindre. Till skillnad från för femtio år sedan brot-
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tas vi också med nya problem, den starka socioekonomiska segregeringen och 
den ekologiskt nödvändiga strukturomvandlingen av våra bostäder och trans-
portsystem.

Allmännyttan
Allmännyttan har varit ett av välfärdspolitikens mest effektiva marknadsreg-
leringsinstrument. Att det finns allmännyttiga hyreslägenheter att tillgå mins-
kar prispressen på bostadsmarknaden och dämpar därmed bostadsbubblor (och 
ekonomiska hög- och lågkonjunkturer). Allmännyttan har också varit ett reellt 
substitut för det system med »social housing« som finns i flera andra länder, där de 
allra fattigaste får hjälp med boende av samhället. Detta system har lett till stor 
stigmatisering och skapar specifika grupper av »behövande« i ett system där alla 
ju faktiskt behöver boende. 

Att allmännyttan nu försvinner i en rasande fart på en del ställen i landet 
genom ombildning, kan ibland vara ett uttryck för att minska segregation och 
göra vissa områden mer attraktiva för kapitalstarka grupper. Oftast är dock om-
bildning ett uttryck för privata fastighetsägare som ser en möjlighet att snabbt 
göra stora vinster. Detta minskar antalet och andelen hyresrätter, verkar pris-
stegrande på bostadsmarknaden i övrigt och gör att vi närmar oss ett system 
med just ett behov av social housing. Ju fler bostadsrätter – desto mer konservativ 
blir dessutom bostadsmarknaden. Bostadsrättsinnehavare som beräknar värdet 
på sin bostad och sin omgivning på en marknad, har intresse av att förhindra ny-
byggnation och nödvändiga förändringar i närmiljön. Att hyresrätterna håller på 
att försvinna som boendeform i de attraktiva områdena i storstäderna drabbar 
unga, kvinnor, invandrare och människor utan väldigt hög inkomst. Det ligger 
långt från visionen om en inkluderande stad.

Bostadsbristen och byggnadsbranschens marknadsmisslyckande
Att bygga nytt, mycket och bättre kan i förstone framstå som övermäktiga 
uppgifter. Men att bygga så att människor har råd att bo, måste vara ett bo-
stadspolitiskt mål. Det socialdemokratiska målet om att människor inte skulle 
behöva betala mer än en fjärdedel av inkomsten för sitt boende, var bra, om 
än svåröversatt till dagens bostadssystem. Däremot är det inte bara de fattiga 
som har intresse av att boendekostnaderna hålls nere – tjänstemän långt upp 
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i inkomstskalan betalar i dag en mycket stor del av sin inkomst för sitt boende 
(lån och amorteringar). Det faktum att många bostäder i dag i praktiken ägs av 
banker, och aldrig någonsin kommer att ägas av de individer som bor i dem, är 
ett system som gör människor mycket sårbara för olika typer av ekonomiska och 
räntemässiga förändringar. Att privatbostadsmarknaden gjort människor friare i 
sitt boende är alltså inte alls sant – några få är fria, många är bundna. Den privata 
och dyra privatbostadsmarknaden skapar dessutom stora inlåsnings- och utlås-
ningseffekter – det är dåligt för individ och samhälle. 

Lyckligtvis finns ett stort utrymme för rationaliseringar av bostadsbyggan-
det i vårt land. Byggandet är centraliserat till ett fåtal större byggbolag som gör 
stora vinster på att bygga dyrt och dåligt. Enligt Byggkommitténs slutrapport 
var cirka 30 procent av byggkostnaderna rent slarv, det rör sig om ofattbara 50 
miljarder om året i fullständigt onödiga kostnader.7 Mycket tyder på att det går 
att sänka byggkostnaderna med upp till 40 procent och boendekostnaderna med 
upp till 25 procent.8 

Ur ett strikt företagsekonomiskt perspektiv finns naturligtvis inte några in-
citament för byggbolagen att bygga bort bostadsbristen eftersom bostadsbrist 
verkar stimulerande på byggföretagens vinstmaximering. Vi har dessutom en 
komplicerad planeringsprocess som gör det kapitalkrävande och riskfyllt att 
bygga. Byggen drar ofta ut många år på grund av en omständlig administrativ 
handläggning och generösa möjligheter att överklaga i flera instanser.9 I våra 
större städer ligger i dag tusentals lägenheter och väntar på juridisk prövning. 
Möjligheterna till okynnesöverklaganden påverkar också byggandet på det sät-
tet att små och kapitalsvaga entreprenörer får svårt att konkurrera med det 
byggindustriella oligopolet. Detta är mycket olyckligt, särskilt med tanke på 
att små byggbolag har visat sig vara långt mer kostnadseffektiva än de stora 
jättarna. 

Sammantaget rör det sig om ett gigantiskt marknadsmisslyckande med oräk-
neliga destruktiva sidoeffekter, alltifrån svårigheter för näringslivet att attrahera 
specialistkompetens, psykosociala påfrestningar i trångbodda familjer till ut-
slagning och hemlöshet. De ekonomiskt svagaste är som vanligt de som drabbas 
hårdast av marknadiseringen av bostadspolitiken. När bostadsbristen slår till 
gör den det underifrån.

Vad som skulle behövas är därför ett nytt stort bostadsbyggnadsprogram. Fler 
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bostäder till bra standard, blandade upplåtelseformer även i innerstaden, färre 
andrahandskontrakt, minskad trångboddhet, lägre boendekostnader och bostä-
der för alla hemlösa är bra politiska målsättningar. Att närmare en halv miljon 
människor är hemlösa i Storbritannien är ett gigantiskt marknadsmisslyckande, 
att drygt 500 människor är hemlösa i Stockholm är, också det, ett enormt miss-
lyckande – om än lite mindre eftersom bostadspolitiken här haft ett socialt öga. 
På 1990-talet pratade man om »ett eget rum på långvården« Kanske är det dags 
att prata om »ett eget rum i staden« – alla människor har rätt att bo, alla män-
niskor har lika rätt till stadens olika delar – en bostadspolitik för »ett eget rum 
i staden« är en bra socialdemokratisk bostadspolitik. Men det kräver nya stora 
politiska satsningar.

Den delade staden är den 
bilberoende staden

Stadspolitik är mer än bostadspolitik. Var bostaden ligger och hur stadsmiljön 
runtomkring fungerar är också en avgörande fråga. Bygger vi isolerade, enhetliga 
och utspridda bostadsområden utan arbetsplatser, handel och nöjen i närheten 
bygger vi samtidigt in bilberoende och segregation. Vill vi ha en ekologiskt, eko-
nomiskt och socialt hållbar stad behöver vi fler gång- och cykelvänliga, socialt 
integrerade och funktionellt blandade stadsdelar. Det enda sättet att få det är 
att bygga integrerat, varierat och tätt.10 Rådande ekonomiska, juridiska och ad-
ministrativa strukturer inom stadsbyggandet har omöjliggjort det – det finns 
starka finansiella strukturer för byggandet av »fel sorts stad«. Särskilt svårt har 
det varit att bygga socialt blandade stadsdelar. 

Staden har alltid varit segregerad eftersom vi alltid har haft klassklyftor i 
samhället. Den fysiska segregeringen har dock ökat avsevärt i och med den glesa, 
utspridda planering som introducerades med funktionalismen. Det storskaliga, 
industriella stadsbyggandet under efterkrigstiden har lett till enhetliga öar av 
bebyggelse med låg prisvariation inom varje område, villamattor och bostads-
rättsenklaver för de ekonomiskt starka och hyreskaserner för de ekonomiskt 
svaga utan eget kapital.

I den gamla staden var de ekonomiska klassklyftorna djupa och smärtsamt 
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tydliga, men de geografiska klassklyftorna var små. Borgare och arbetare bodde i 
samma hus och möttes på samma gator. Även i mer segregerade städer som Gö-
teborg, med sina renodlade borgar- och arbetarstadsdelar, bodde man trots allt 
i samma stad. Före andra världskriget såg nämligen stadsbyggandet helt annor-
lunda ut. Bostadsstandarden var generellt sett låg, framför allt vad gällde va och 
trångboddhet, men stadsstandarden var desto bättre. De gamla arbetarkvarteren 
var sammanväxta med resten av staden. Gatorna var levande mötesplatser med 
arbetsplatser, handel och nöjen.11 

I de nya arbetarområden som byggdes upp efter andra världskriget, var förhål-
landet närmast det motsatta. Bostadsstandarden var ojämförligt mycket bättre 
men stadsstandarden var under all kritik. Gatan, som tidigare varit en levande 
och spännande mötesplats, reducerades till trafikled. I de nya arbetarområdena 
skulle man parkera bilen, kolla på teve och sova. Ville man arbeta, handla eller roa 
sig fick man sätta sig i bilen eller ta kollektivtrafiken och åka någon annanstans. 

Den funktionalistiska planeringsideologin, som hade lanserats under 1930-
talet, skapade enhetliga bostadsområden, ofta renodlade vad gällde upplåtelse-
form, byggda på perifer oexploaterad mark. Den funktionalistiska planeringen 
genomgick flera olika faser. 1930-talets programmatiska funktionalism med me-
kaniskt uppradade lamellhus mötte tidigt kritik för att vara »omänsklig« och 
alltför schematisk. Erfarenheterna av andra världskriget och den fascistiska och 
kommunistiska utmaningen mot demokratins principer gjorde det till ett an-
geläget mål för socialdemokratin att stärka det civila samhällets demokratiska 
processer. Arkitekter och planerare svarade på denna önskan genom att förorda 
byggandet av så kallade grannskapsenheter. 

Grannskapsenheterna var geografiskt isolerade och strukturmässigt upp-
luckrade ansamlingar av bostadsbebyggelse arrangerade runt ett torg där nöd-
vändig handel och samhällsservice skulle finnas. De kom dock inte att fungera 
som det var tänkt. Under 1960-talet försökte man därför bygga tätare och mer 
stadsmässiga satellitstäder. Man behöll dock det grundläggande funktionalis-
tiska konceptet: funktionsuppdelning, trafikseparering, geografisk isolering och 
arkitektonisk enhetlighet.

Under rekordåren på 1950- och 1960-talen omgestaltades samtidigt de flesta 
svenska städer fullständigt. Det är i dag svårt att förstå vilka enorma förändring-
ar som genomfördes. Bara under 1960-talet revs mer än 40 procent av det äldre 
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bostadsbeståndet (med byggår tidigare än 1900).12 Den gamla stadens sociala och 
funktionella blandning ersattes med en långt driven social och funktionell seg-
regation. I en väldig centrifugal rörelse slungades arbetarklassen ut ur den gamla 
staden och koncentrerades i perifera sovstäder.13 

Under 1970-talet växte kritiken mot det storskaliga i den funktionalistiska 
planeringen. Flerbostadsbyggandet stannade av och ersattes med ett allt inten-
sivare småhusbyggande, och stora villamattor växte upp utanför städerna. En 
delvis motsatt trend utvecklades under 1980-talet, gamla stadskvarter i innersta-
den kom att bli alltmer populära. Det talades om en renässans för den traditio-
nella staden. Det var en utveckling som kom att fortsätta och förstärkas under 
1990- och 2000-talen. I takt med renoveringar och nybyggnationer i innerstaden 
växte och föryngrades befolkningen. Det kommersiella utbudet ökade kraftigt. 
Den stadigt ökande omvandlingen till bostadsrätter bidrog till att en ny och 
ekonomiskt stark befolkning alltmer kom att ersätta den tidigare äldre och ka-
pitalsvaga befolkningen.14

Det har varit vanligt att koppla samman funktionalismen med socialdemo-
kratin, men risken med en sådan sammankoppling är att man förleds att kasta 
ut barnet med badvattnet. Det var nämligen inte socialdemokratins ideologiska 
visioner som var bristfälliga, utan det teknokratiska planeringsparadigm som 
arkitekter och ingenjörer propagerade som metod. Det var planeringen det var 
fel på, inte politiken. Utgångspunkten för en socialdemokratisk stadspolitik var 
då, precis som det måste vara i dag, goda bostäder för alla och en upplevelserik 
stadsmiljö som stimulerar det civila samhällets demokratiska processer. Det har 
inte förändrats. Det vi har lärt oss är att metoderna måste se annorlunda ut.

Trots att de traditionella stadskvarteren visat sig oerhört eftertraktade har 
dock stadsplaneringen haft svårt att ställa om.15 Den funktionalistiska plane-
ringsideologin har lett till utspridda och bilberoende städer. Trots att forska-
re, planerare och politiker länge varit överens om vikten av att det byggs tätt, 
funktionsblandat och socialt integrerat så verkar det svårt att göra verklighet 
av visionerna.16 En orsak kan vara att kommunerna väljer att inte använda det 
inflytande över byggandet som planmonopolet möjliggör. En annan orsak är 
massbilismen.17 Den gamla staden var dåligt anpassad för massbilism, gatorna var 
smala, husen stod tätt och det var mycket folk i vägen. För att möjliggöra högre 
hastigheter och mer utrymme för parkering byggde man nya områden isolerade 
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från varandra och drog ut breda bilvägar emellan. Människorna tvingades ner i 
mörka gångtunnlar för att inte vara i vägen.18

I dag vet vi att den glesa bilstad som efterkrigstidens massbilism skapade 
inte är hållbar. Det handlar inte bara om avgaserna och deras klimateffekter 
utan även om de ständigt ökade kostnaderna för investeringar i infrastruktur 
(asfalt, va etc) som de ökade avstånden för med sig. Stadsutglesningen, urban 
sprawl som det ofta kallas, förbrukar värdefull natur och jordbruksmark runt 
våra städer. Detta är ett högst verkligt problem i Sverige, som uppmärksammats 
av bland annat Naturskyddsföreningen.19 Boendetätheten i större svenska städer 
minskade mellan 1960 och 1995 med en tredjedel samtidigt som ytan ökade med 
70 procent.20 Mellan 1950 och 2000 niodubblades antalet bilar i landet, från 49 
bilar till 450 bilar per 1 000 invånare.21

Den glesa bilstaden skapar dessutom en allt kraftigare segregering. Den främ-
sta segregerande faktorn i våra storstäder är nämligen den gigantiska flyttvågen 
av ekonomiskt starka hushåll i familjebildande ålder till perifera villamattor i 
kranskommuner.22 Det är ironiskt med tanke på att det alltid är de ekonomiskt 
utsatta och invandrartäta miljonprogramsområdena som sätts i fokus när man 
talar om segregation. Den stora segregeringen, och de stora miljöproblemen, or-
sakas av svensk bilberoende medelklass i villa, som väljer att handla sin mat i 
stora köpcentra långt bort. I mitten av 1970-talet låg externhandelns andel av 
den totala detaljhandeln på cirka 1 procent. Under 1990-talet växte denna andel 
kraftigt och i början av 2000-talet låg den på runt 30 procent.23 Kommunerna har 
haft svårt att säga nej till etableringar eftersom de spelas ut mot varandra av stora 
handelsföretag. Men att komma tillrätta med medelklassens bilberoende livsstil 
är avgörande på många nivåer. Dessutom, och i analogi med vår diskussion om 
tidspusslet ovan, så hänger människors känsla av stress och att inte ha makt över 
sitt liv, ihop med den tid det tar att pendla från förorten till stadskärnan, handla 
i en avlägsen storbutik, skjutsa barnen till träning långt bort. Mer integrerade 
och levnadsmöjliga stadsdelar och förorter skulle troligtvis kunna ge människor 
en del makt över sin tid tillbaka. 

Stadsutglesningen är inte heller endast ett storstadsproblem. Tvärtom, den 
glesa bilstadens problematik berör kanske i än högre grad mindre orter och 
landsbygden i och med att lokal serviceproduktion slås ut av etableringar längs 
med större motorleder:
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Medelavståndet till närmsta livsmedelsbutik per familj i Sverige var 1,5 ki-

lometer år 2003. För några decennier sedan hade de flesta inte mer än fem 

minuters promenad till en livsmedelsaffär. Sedan 1996 har mer än 450 tät-

orter förlorat sin sista dagligvarubutik. Och ytterligare flera hundra lands-

bygdshandlare befarar att deras verksamhet kommer att vara nedlagd inom 

de närmsta åren.24

Stadsutglesning är alltså ett problem som även drabbar mindre orter och lands-
bygden i form av ökade avstånd. Ett konkret exempel på detta är att barn i dessa 
områden får mindre motion och lider mer av fetma, en konsekvens av att de inte 
går eller cyklar utan transporteras i bil.25 Även mindre orter och glesbygdssam-
hällen skulle alltså ha mycket att vinna på minskad stadsutglesning, färre ex-
ternhandelsetableringar, bättre kollektivtrafik och fler nära centrumområden.

Integrerat samhälle och 
integrerade städer

Urbanteoretiker som analyserat den moderna staden har talat om en allt starka-
re geografisk polarisering mellan rika och fattiga.26 De rika förskansar sig bakom 
övervakningskameror, murar och privata vaktstyrkor. De fattiga trängs ihop i 
laglösa kåkstäder. I länder där den nyliberala ekonomiska politiken drivits längst 
är detta som tydligast. Men även här levs en ständigt större del av våra liv i »klass-
bubblor«. Vi bor, reser och handlar isolerat från varandra. Vill vi ha ett integrerat 
samhälle så måste vi bygga integrerade städer. Det går inte att bygga isolerade bo-
stadsenklaver med enhetliga prisnivåer och förvänta sig att det på något magiskt 
sätt ska uppstå socialt och funktionellt blandade stadsmiljöer. 

Miljonprogramsområdena är på många sätt våra minsta problem. Där finns 
en stor förändringsvilja, gott om utrymme att förtäta och goda kollektivtrafik-
förbindelser. Stora resultat kan uppnås relativt enkelt med kompletteringsbe-
byggelse, trafikintegrering och sammanlänkningar med resten av staden. Det 
stora problemet är, som tidigare påpekats, medelklassens emigration till bilbe-
roende villaenklaver. Hittills har man från kommunalt håll i första hand för-
sökt mildra denna medelklassflykt genom att erbjuda attraktiva och exklusiva 
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bostadsområden i nära anslutning till den gamla staden, Hammarby Sjöstad i 
Stockholm, Norra Älvstranden i Göteborg och Västra Hamnen i Malmö är ty-
piska exempel. På det viset behåller man dessutom en viktig del av skattebasen 
innanför kommungränsen. 

Men integrationen är, vid sidan av nybyggnation och minskad stadsutgles-
ning, en av de stora utmaningarna för en socialdemokratisk stadspolitik. Hur 
man gör detta: blandad bebyggelse, förlägga attraktiva stadsmiljöer på olika plat-
ser, bygga flera stadskärnor i städerna liksom grönområden, är svårt – men nöd-
vändigt. Segregationen i staden är på ett sätt en av de viktigaste utmaningarna 
i kampen mot ojämlikheten i hela samhället – de som inte träffar varandra kan 
heller inte identifiera sig med varandra.

Levande stad. Vems stad?

Människor flyttar till staden. Centrala stadsdelar som byggdes innan funktiona-
lismen har ofta en välfungerande blandning av arbete, bostäder, nöjen, handel 
och annan verksamhet. På vissa håll har även mer funktionalistiskt inspirerade 
stadsdelar en bra och attraktiv blandning av verksamheter. När boende- och 
levnadsomkostnader tillåts stiga kraftigt i dessa områden, samt ombildning av 
hyresrätter genomförs i rasande fart, trängs ekonomiskt svagare grupper ut med 
en minskande social mångfald som följd, ett fenomen som brukar kallas gentrifie-
ring. Den ökande kommersialiseringen har gjort att privata vinstintressen lägger 
under sig alltfler och allt större gemensamma ytor inom det offentliga rummet. 
Kommers har alltid varit en integrerad och omistlig del av stadens liv men när 
de kommersiella funktionerna tillåts ta över och tränga ut väldigt många av de 
icke-kommersiella funktionerna och alternativa levnadsmönstren – då uppstår 
problem som rör vid själva demokratin. Hur vi planerar våra städer har därför en 
direkt påverkan på hur det civila samhället och det offentliga rummet fungerar 
och därigenom på själva demokratins funktionssätt. 

Diskussionen om kommersialiseringen av det offentliga rummet har dock del-
vis haft fel fokus. Vi lider ingen brist på offentliga ytor, det vi saknar är offentliga 
ytor med förutsättningar att fylla civila funktioner. En mötesplats kräver ju inte 
bara plats, utan även möten. Ett offentligt rum behöver en omgivande bebyggelse 
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med tillräcklig täthet och funktionsblandning för att fungera.27 Fler människor, 
som bor, arbetar eller passerar igenom ett område, ger inte bara större ekonomisk 
dynamik utan skapar även förutsättningar för en mer levande lokal offentlighet.28 
Det är naturligtvis viktigt att vi inte säljer ut de offentliga rummen i innerstaden 
men den verkligt intressanta frågan för en progressiv stadspolitik borde vara hur 
vi skapar förutsättningar för fungerande offentliga rum i förorterna och i de min-
dre städer och samhällen på landet där bilberoende och externhandel utplånat 
mycket av den levande offentlighet som fanns innan massbilismen.

Stadsplanering handlar därmed också om att få leva i en skön och vacker 
stad, liksom en levande stad. Det handlar om människosyn och vem som har 
rätt till staden och vad människor ska möta i det offentliga rummet. En stad med 
olika färger och former, liksom stadsdelar, som inte bara drivs av kommersiella 
aktörer, utan också av icke-kommersiella (att den socialdemokratiska förortspo-
litiken på 1970-talet handlade om att sätta ut konstverk i söderförorter i Stock-
holm är ingen slump, utan handlade om människovärde). Det offentliga rummet 
är i dag i stor utsträckning ett kommersiellt rum där mötet mellan människor 
ersatts av mötet mellan konsument och försäljare. Detta innebär i sig också att 
flera olika stadsdelar eller förorter konkurrerar om samma skattebas/medbor-
gare/boende i just det egna området – resursstarka småbarnsföräldrar med högre 
utbildning. I Stockholm är det tydligt hur likartade köpcentra vuxit upp på flera 
håll runtomkring staden, med samma affärer, caféer och med samma slags män-
niskor i åtanke. Stadens olika delar och förorter likriktas och kommersialiseras 
på liknande sätt – något som står i bjärt kontrast till ambitionen om en stad för 
alla (inte att alla ska ha det likadant överallt), eller en stad där kommersialismen 
inte slår sönder alla olika lokala strukturer. 

Stadspolitiken har ett avgörande inflytande på många av de centrala poli-
tiska frågorna i vårt samhälle: segregationen, klassklyftorna, miljöförstöringen 
etc. Det är följaktligen avgörande att socialdemokratin förmår formulera en am-
bition för en hållbar och solidarisk stadspolitik. Alla människor kan inte bo på 
samma plats, men människor ska vilja bo på alla platser i staden. Vad som behövs 
då är konkreta strategier för en radikal omvandling av rådande ekonomiska, juri-
diska och administrativa strukturer inom stadsbyggandet, för att i stället för »fel 
sorts stad« bygga »rätt sorts stad«. 

Det finns ett antal konkreta åtgärder som är nödvändiga.29 I enkelhet: stoppa 
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stadsutglesningen, bygga tätare, bygga mer varierat, bygga billigare, bygga bort 
bilberoendet, bygga grönare, se till att ideella och kommunala verksamheter finns 
lättillgängliga i centrumområden. Kommunernas översiktsplaner bör konkreti-
seras i stadsplaner, det vill säga övergripande planer för städernas utveckling, så 
att man får ett mer konkret inflytande över stadsbyggandet. Det skulle också 
göra stadsplaneringen mer transparent för medborgarna, vilket vore en demo-
krativinst. Biltrafiken i och mellan städerna bör motverkas, dels genom förbätt-
rad kollektivtrafik dels genom trafikavgifter, höjd bensinskatt och sänkta has-
tigheter. Dödliga hastigheter (över 30 km/h) bör inte vara tillåtna i tättbebyggda 
områden. Få bort bilen från innerstaden – ekologiskt hållbara transportmedel 
som järnväg, spårvagn och cykel bör alltid premieras framför bil. Parkerings-
normen (minimum p-plats/lägenhet) bör skäras ned kraftigt eller ändras till ett 
parkeringstak (maximum p-plats/lägenhet). Bygg inga nya, dyra, klimatovänliga 
motorvägar runt Stockholm – det ökar bara bilberoendet – bygg spårtrafik i stäl-
let, bygg bort vårt enorma beroende av bilen. 

En socialdemokratisk politik som utjämnar klassklyftor måste gälla även 
geografiska klassklyftor. På bostadspolitikens område gäller att en geografisk 
klassutjämning endast kan uppnås genom en finkornig prisvariation ner på 
kvartersnivå. Vi måste göra det mycket enklare att bygga täta, gång- och cykel-
vänliga, funktionellt och socialt blandade stadsdelar och betydligt svårare att 
bygga glesa, bilberoende, socialt segregerade och funktionsseparerade bostads-
enklaver. Attraktiva stadsdelar bör förtätas med billiga hyresrätter och stadsde-
lar med många billiga hyresrätter bör göras mer attraktiva genom stadsmässiga 
förtätningar som ökar serviceutbudet och stadslivet. En förutsättning för att 
denna geografiska klassutjämning ska vara möjlig är dock att kommunerna an-
vänder sitt planmonopol och sina kommunala bostadsbolag för att skapa social 
blandning. Även staten måste prioritera bostads- och stadspolitiken i budgeten 
och understödja ett socialt hållbart byggande ute i kommunerna. Det är inte ge-
nom att lämna över politiska frågor till privata vinstintressens »osynliga hand« 
som vi löser våra gemensamma problem. En hållbar och solidarisk bostads- och 
stadspolitik kräver en genomgripande och kraftfull interventionistisk politik, 
inte en hipp-som-happ-politik enligt marknadens nycker. Sådan är den social-
demokratiska stadspolitiken för 2010-talet – skapa den tillgängliga, hållbara och 
integrerade staden, för alla. Det är något helt annat än den stad vi har i dag. 
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Kapitel 7

Internationell politik 

Det är inte helt enkelt att skriva om socialdemokratisk internationell politik 
för 2010-talet. Frågan om huruvida det går att bedriva internationell politik över 
huvud taget är viktig, liksom den om huruvida socialdemokratin är en annan so-
cialdemokrati i internationella frågor än i nationella frågor. Man vill helst svara 
jakande på det första påståendet, och nekande på det andra. Om detta ska detta 
kapitel handla.

Arbetare i alla länder – har vi något 
gemensamt?

I praktiken skiljer sig den socialdemokrati som arbetar på nationell nivå från den 
socialdemokrati som tar sig an internationella frågor. Detta har delvis realpolitis-
ka skäl – det finns nästan aldrig samma möjligheter att bedriva fördelnings- och 
solidaritetspolitik internationellt som det finns nationellt. Men delvis har denna 
skillnad ökat på grund av förändringar också inom socialdemokratin och i vår syn 
på solidaritetspolitiken och oss själva. 

Tydligast framgår denna solidaritetspolitik i grundprincipen »Arbetare i alla 
länder, förenen eder«. Denna princip bygger på arbetarnas gemensamma globala 
motstånd mot både en repressiv statsmakt och ett utsugande kapital – arbetarna 
i ett enskilt land skulle inte klara det själva, men tillsammans skulle man det. 
Det var mot denna princip arbetarrörelsen i både Sverige och Latinamerika lu-
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tade sig under 1900-talets början när latinamerikanska arbetare skickade pengar 
till strejkkassorna i nord.

När kapitalet i dag globaliseras allt snabbare och miljarder småbönder görs 
överflödiga i stordriftens spår, samt arbetare i syd lever och arbetar under odräg-
liga arbetsförhållanden, kunde man tycka att denna princip vore än viktigare i 
socialdemokratins internationella ställningstaganden. Men så är inte praktiken, 
varken den fackliga eller den partipolitiska. 

Det offensiva välfärdsprojektets ambitioner under 1950-, 1960- och 1970-ta-
len, som utjämnade klassklyftor inom Sverige, kunde både retoriskt och reellt 
sträckas över jorden till Vietnam, Sydafrika, Kambodja, Kina och Kuba. 1960-
talets socialdemokrati var mer praktiskt intresserad av internationellt solidari-
tetsarbete tillsammans med andra arbetarrörelser än dagens, den internationella 
och den nationella arbetarrörelsens kamp var mer likartad och hittade fler berö-
ringspunkter än vad de gör i dag. När arbetarrörelsen i Sverige nu under många 
årtionden alltmer kommit att identifiera sig själv som ett statsbärande parti, och 
därigenom en spelare inom de accepterade internationella institutionerna, är det 
svårare att solidarisera sig med befrielserörelser eller växande globala strejkrö-
relser i opposition mot desamma. I dag förhandlar socialdemokratiska regeringar 
med världens demokratiska eller diktatoriska ledarskap, till gagn för den svenska 
exporten och tillväxten – det socialdemokratiska arbetarepartiet solidariserar 
sig med det kinesiska kommunistpartiet snarare än med den kinesiska strejkrö-
relsen. På facklig nivå är det i mindre grad så. Men den rörelse som inte vill om-
störta makten på hemmaplan har svårt att agera understödjande för befrielserö-
relser på andra ställen i världen. Den kritik av kapitalismen som vägleder också 
många av dagens befrielse-, protest- och oppositionsrörelser, får mindre gehör 
hos den svenska socialdemokratin, när nationell bnp-tillväxt och värnandet om 
svenska stor- och småföretag getts allt större plats i vår exportpolitik. 

Detta kan låta cyniskt, men är det bara delvis. Till viss del har naturligtvis 
socialdemokratins möjligheter att bedriva internationell solidaritetspolitik ökat 
när man har statsmaktens hela auktoritet att luta sig mot. Vi kan agera inom de 
internationella institutionerna för jämlik fördelning, fred och goda villkor. Men 
sanningen är också att Sverige, och den svenska socialdemokratin, hör till de 
spelare som vunnit mest på globaliseringen, och att detta gjort att rörelsen kun-
nat förhålla sig tämligen bekvämt till globaliseringen.



151

Hur agera för förändring av systemet, inom systemet?
Sociologen Saskia Sassen har beskrivit hur det politiska ansvaret för den inter-
nationella politiken under de senaste decennierna långsamt förändrats: genom 
att ansvaret flyttats från parlament till regeringar, från regeringar till departe-
ment, från departementschefer till tjänstemän. Alltmer av de ekonomiska och 
politiska förbindelserna mellan länder regleras i dag via långsiktiga avtal vilket 
gör det svårt för vilken regering som helst att faktiskt förändra utrikespolitiken 
efter valvinst. Hur mycket politik som ligger i utrikespolitiken är därmed svårt 
att säga, när varje regering är bunden av tidigare överenskomna beslut, och kost-
naden för att bryta dessa anses vara mycket hög. Att medlemskap i olika över-
statliga och mellanstatliga institutioner (som eu, fn, imf, wb och så vidare) också 
gör att utrymmet för att bedriva självständig utrikespolitik krymper, är klart. I 
anslutning till debatten om eu-medlemskapets förtjänster och nackdelar brukar 
utrikespolitiken komma upp som ett exempel för när den nationella politikens 
utrymme begränsats till förmån för att medlemsländerna ska »agera med en 
röst«. Andra hävdar dock att inflytandet i den internationella politiken ökar när 
vi sitter med som medlem i dessa forum, även om vi inte tar något självständigt 
ställningstagande utanför dessa rum. Huruvida detta är sant eller inte är svårt att 
veta: att Sverige skulle ha mer eller mindre internationellt inflytande i dag än 
förr, mer innanför än utanför systemen, beror nog på vem man frågar. 

Klart är i stället att den svenska socialdemokratiska utrikespolitiken skiljer 
sig allt mindre (synligt) från både den utrikespolitik som andra svenska par-
tier bedriver, liksom utrikespolitiken i andra europeiska länder. För en rörelse 
som grundats i »arbetare i alla länder – förenen eder« är detta en märkbar för-
ändring. Vad detta får för konsekvenser för förtroendet för och kvaliteten på 
utrikespolitiken är svårt att veta – över huvud taget så omhuldas mycket av ut-
rikespolitiken med mysticism; utsagor om behovet av »tyst diplomati«, tålamod, 
kontakter och hänsyn till samarbetsstater och -organisationer. Tydligt är att 
ett viktigt politikområde faktiskt sakta avpolitiseras, flyttar in bakom stängda 
dörrar från offentligheten och de utrikespolitiska debatterna, debatterna om 
vad som egentligen är ett »svenskt« eller »socialdemokratiskt« internationellt 
intresse, lyser med sin frånvaro. 

Det finns dock några internationella frågor där socialdemokratin ändå, mot 
bakgrund av principer och samvete borde kunna ta tydlig ställning. I finanskrisens 
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spår borde kritiken mot högerns finans- och penningpolitik vara rimlig, liksom 
kritiken mot eu:s, imf:s och Världsbankens krav på krisdrabbade länder att skära 
ned i offentlig sektor för lån (till exempel i Lettland). I Afghanistan är svenska 
trupper av en enda anledning: För att ge legitimitet åt ett amerikanskt krig mot 
terrorismen – ett krig vi egentligen borde ha vitt skilda åsikter om, högern och 
vänstern i Sverige. Om den växande kinesiska eller indiska strejkrörelsen har vi 
nästan ingen kunskap, dessa länders arbetare omtalas oftast i kontexten att de 
konkurrerar om våra jobb, och den latinamerikanska vänsterns framgångar har 
hittills mest mötts med skepticism. usa:s agerande internationellt passerar när-
mast okommenterat (militärbaser, tortyr, dödsstraff, diffust motiverade krig). Is-
raels ockupationspolitik, den ökande spänningen mellan öst (Ryssland, Iran) och 
väst (Nato), multinationella företag som rensar fattiga länder på resurser och ar-
betskraft, eu:s dumpning av livsmedel, vår oförmåga att ta ansvar för vårt gemen-
samma klimat, fn:s svårigheter att verkligen agera som de små staternas garant 
och så vidare. Detta är områden som är i grunden politiska men där politiken ändå 
sjunkit undan till förmån för internationella förhandlingar och konsensuspolitik.

Missförstå oss rätt. Politik och diplomati är två viktiga sidor av det utrikes-
politiska myntet. Men att det finns olika intressen, och att dessa olika intressen 
och värderingar borde formuleras innan man sätter sig till förhandlingsbordet, 
är ett rimligt önskemål. Vad utrikespolitiken är till för: tillväxt, handel, stabili-
tet, institutionsbygge, solidaritet, kamp eller lyfta upp konflikter till gemensam 
behandling, är en politisk fråga. I dagens värld ter det sig nästan bara vara de 
stora staterna som har råd att stå utanför konsensusinstitutionerna och ha en 
egen utrikespolitik: usa, Ryssland, Iran, Kina. Norge får en del passningar som 
fredsmäklare mellan olika parter. De icke-allierades vänner blir allt färre när 
de allierade hela tiden »tycker« samma sak, förhandlar ihop sig i gemensamma 
intressegrupper och sedan driver detta i förhandlingar med omvärlden. Denna 
växande flora av »allianser« är kanske bra för stabilitet och handel (solidaritet) 
bland somliga – men att allt färre länder kan förhålla sig neutrala, eller självstän-
diga, till internationella konfliktfrågor, spär också på spänningarna i världen.

Vilka är våra vänner och vad vill de?
Vidare innebär den internationella utvecklingen att vi i dag har en tydlig upp-
fattning om att statschefer företräder sina folk – att tänka att regeringar inte 
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företräder en majoritet av sin befolkning, eller de fattiga, eller arbetarna och 
därmed inte är legitima förhandlingspartners för socialdemokratin, är både dyrt 
och tidskrävande. Medelklassen, den röst- och köpstarka klassen i olika länder 
blir alltmer integrerad, mer lik varandra, reser, utbytesstuderar och möter varan-
dra, har vänner och kontakter över hela jorden. Det är i grunden positivt, men 
innebär också att även om skillnaderna mellan dessa grupper krymper, mellan 
länder krymper, så ökar skillnaderna inom länder – den globala arbetarklassen 
halkar efter. 

Pliktskyldigast underhåller socialdemokratin i dag dessutom kontakten med 
1960- och 1970-talens gamla befrielserörelser, från den tid då utrikespolitiken 
präglades av ett tydligt socialdemokratiskt credo (anc i Sydafrika, Labour i Is-
rael, Fatah i Palestina). Dock har många av dessa gjort en liknande resa som den 
socialdemokratiska – till att bli en del av statsmakten och kapitalet i sina hem-
länder, inte en motkraft mot detsamma (jämför agerandet efter Hamas valseger 
2006). De internationella värden som hålls högt är de politiska fri- och rättighe-
terna, liksom stabiliteten, inte den materiella jämlikheten. Det är svårt att hitta 
det specifikt socialdemokratiska, i den socialdemokratiska utrikespolitiken. Ut-
rikespolitiken blir alltmer konfliktfri.

Några allmänna punkter
Vilka principer den socialdemokratiska utrikespolitiken grundar sig på, förutom 
ökad handel och tillväxt (vilket inte behöver vara ett dåligt mål för utrikespoli-
tiken, men vilket inte skiljer oss från, säg, högerns), återstår alltså att formulera. 
Några områden vi vill peka på där en socialdemokratisk utrikespolitik skild från 
konsensuspolitiken skulle kunna ta sin början är:

Storföretagens roll internationellt och globalt. Storföretag som behand-•	

lar stater eller befolkning illa. Storföretag som köper upp och exploate-

rar naturresurser och människor, vars rättigheter till »konkurrensneu-

tralt bemötande« går ut över staternas eller befolkningars rättigheter. 

Storföretagens storlek – större än många stater. Arbetarnas rätt.

Att fattigdomen i världen faktiskt inte minskar. Att tillgången till rent •	

vatten förvärras på många platser. Att jämlikheten mellan länder ökar, 

men skillnaderna inom länder växer. 
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Skatteparadisens existens – vilka försvårar globalt jämlikhetsarbete.•	

Upprustningen i världen, eller den bristande nedrustningen, både i •	 eu/

Europa, i Ryssland, usa, Kina och mellanöstern. Ökade försvarsutgifter 

i nästan alla länder. 

Den svenska vapenexporten – Sverige exporterar mest per capita, av •	

världens alla länder.

usa•	 :s roll som global polis, och fn:s självständighet gentemot sin mäk-

tigaste medlem. Över huvud taget – stormakternas alltmer dominanta 

roll, både inom och utanför de etablerade institutionerna. 

Svensk säkerhetspolitik, deltagande i konflikter i världen (se avsnitt om •	

säkerhetspolitik nedan), exempelvis Afghanistan. 

Sveriges roll inom •	 eu och vår acceptans för den utrikespolitik eu-länder-

na gemensamt ska bedriva (jämför handelsavtalet med Israel och bojkot-

ten av Hamas – vilka principer bygger den utrikespolitiken på)?

Villkorande av handelsavtal, inte bara till mänskliga rättigheter utan •	

också till materiella rättigheter för arbetstagarna/befolkningen. 

Den globala politikens makt över det globaliserade kapitalet; ett ekono-•	

miskt säkerhetsråd i fn, regleringar kring kapitalmarknaden. 

Kampen om naturresurser – den äldsta konfliktkällan. •	

Kvinnors villkor, utbildning, mäns våld mot kvinnor.•	

Att det i någon mening är svårare att ha en »egen« utrikespolitik i dag än det var 
för ett halvsekel sedan är tydligt. Världen ser annorlunda ut, Sverige och svensk 
socialdemokrati har ingen position som »den gyllene medelvägen« mellan två 
krävande system. Institutionerna är fler – vi är mer »embedded« än någonsin ti-
digare. Detta är positivt då det ger stabilitet, insyn och gemensam styrka. Det 
är negativt då denna stabilitet, insyn och gemensamma styrka används för fel 
syften – inte arbetarrörelsens syften. Socialdemokratin har därför att balansera 
mellan två identiteter – den som statsbärande parti och den som arbetarrörelse i 
kamp mot »kapitalismens negativa verkningar«. 

Klimatfrågan, freden och ekonomin är, och har till viss del alltid varit, inter-
nationella frågor. En i grunden internationalistisk rörelse, som vet att kapitalet 
alltid kommer att producera där arbetarklassen är som fattigast och sälja där 
arbetarklassen är som rikast, att utsugning av naturresurser och människokraft 
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kommer att ske där staterna och välfärdspolitiken är svag, måste fortsätta att 
bedriva sitt arbete internationellt, och med internationell solidaritet för ögonen. 
Den egna nationella tillväxten som utrikespolitiskt mål måste kompletteras 
med andra, mer solidariska. Att socialdemokratin formulerar vad som är speci-
fikt socialdemokratiskt, och sedan driver det i utrikespolitiken är viktigt. Praktik 
och retorik måste gå närmre hand i hand. Socialdemokratin grundades som en 
internationalistisk rörelse med solidariteten arbetare emellan som bas. Världen 
har förändrats sedan dess, och socialdemokratin likaså – men vi saknar redskap 
för att förstå socialdemokratins roll internationellt. Där kan en internationell 
analys börja.

Säkerhets- och försvarspolitik

De senaste decennierna har världen förändrats på sätt som i grunden förändrat 
vår säkerhetspolitiska situation. I säkerhetsstrategin för Europeiska Unionen, 
från 2003, definieras fem områden som extra kritiska: terrorism, spridning av 
massförstörelsevapen, regionala konflikter, stater i upplösning och organiserad 
brottslighet.1 Vintern 2007 pekade den svenska Försvarsberedningen ut för-
ändrade konfliktmönster, rustningsfrågor, energi- och råvaruförsörjning, mil-
jöpåverkan och klimatförändringar, naturkatastrofer, organiserad brottslighet, 
terrorism samt hot relaterade till modern teknik och it som utmaningar säker-
hetspolitiken står inför.2 

Till detta skulle en socialdemokrat kanske sälla fattigdomen och den glo-
bala obalansen i makt- och resursfördelning, som ju i allra högsta grad är en 
säkerhetspolitisk utmaning och grundläggande för många av dessa andra kon-
fliktdimensioner. Kvinnors situation är också det en avgörande utmaning för 
säkerhetspolitiken. I konflikter runt om i världen används sexuellt våld som va-
pen.3 Erfarenheterna från krigen i Jugoslavien och folkmordet i Rwanda satte 
på allvar ljuset på frågan, och fick det internationella samfundet att reagera. År 
2000 antog fn:s säkerhetsråd resolution 1325, om kvinnors roll i konflikter och 
konfliktlösning, och år 2008 antogs resolution 1820, om sexuellt våld som vapen 
i konflikter. Som feministisk rörelse måste socialdemokratin se detta perspektiv 
som central i formandet av säkerhetspolitiken.
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Alliansfrihet och internationella samarbeten
Sverige är militärt alliansfritt, vilket innebär att Sverige inte är en del av nå-
gon allians som bygger på gemensamma försvarsgarantier.4 Denna huvudlinje 
i säkerhetspolitiken har historiska rötter, men har inte alltid tolkats entydigt. 
Det är viktigt att ha i åtanke de båda ben som socialdemokratin format sin 
säkerhetspolitik kring, småstatsrealismen och idén om kollektiv säkerhet. Al-
liansfriheten, och det starka försvar socialdemokratiska regeringar var med och 
byggde under kalla kriget, är ett utslag för den förra – vetskapen om att ett 
ensamt litet land behöver sitt försvar. Det svenska inträdet i Förenta Nationerna 
var ett resultat av tron på kollektiv säkerhet, trots att detta stod i konflikt med 
neutralitetspolitiken. Den socialdemokratiske utrikesministern Östen Undén 
var dock tydlig med att »skulle inom denna organisation visa sig en tendens till 
uppdelning av stormakterna i två läger, måste vår politik vara att inte låta oss 
drivas i en sådan blockbildning«.5 Därmed vad grunden lagd för den säkerhets-
politiska linje, som skulle komma att gälla under hela det kalla kriget, som enk-
last formulerad löd »alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet vid händelse av 
krig«. Detta har varit socialdemokratins huvudlinje gällande säkerhetspolitiken 
under många år. 

I och med kalla krigets slut började neutralitetspolitiken att luckras upp mer 
och mer och neutraliteten vid krig var inte längre huvudmålet med säkerhetspo-
litiken, utan sågs endast som ett alternativ. Sedan dess har ytterligare förskjut-
ningar i samma riktning skett. I Försvarsberedningens rapport från 2007 nämns 
inte Sveriges militära alliansfrihet alls. I stället finns en formulering med som 
lyder:

Sverige kommer inte att förhålla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp 

skulle drabba ett annat medlemsland eller nordiskt land. Vi förväntar oss att 

dessa länder agerar på samma sätt om Sverige drabbas.6

I och med försvarsbeslutet 2009 är denna solidaritetsförklaring den officiella, 
svenska linjen – även den socialdemokratiska7 vilket innebär att den så kallade 
neutralitetsoptionen faktiskt är avskaffad på överskådlig tid. Det gick förvå-
nansvärt snabbt! I Lissabonfördraget finns dessutom en solidaritetsförklaring, 
som säger att om »en medlemsstat skulle utsättas för ett väpnat angrepp på sitt 
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territorium, är de övriga medlemsstaterna skyldiga att ge den medlemsstaten 
stöd och bistånd med alla till buds stående medel i enlighet med artikel 51 i 
Förenta nationernas stadga.«8 Vad detta får för konsekvenser för den militära 
alliansfriheten är i dag ett oskrivet kort.

Alliansfriheten och Nato-medlemskap
Med neutralitetspolitiken i praktiken avskaffad är det alltfler som hävdar att 
även den militära alliansfriheten spelat ut sin roll, och att det därmed vore na-
turligt att ansöka om medlemskap i försvarsalliansen Nato. Detta är också, till 
viss del, den naturliga fortsättningen på de senaste decenniernas utveckling och 
förmodligen något som högern gillar och har väntat på och som vänstern och ar-
betarrörelsen inte förmått se kritiskt på. Nato har genomgått stora förändringar 
sedan kalla krigets slut. Från att ha varit en organisation helt inriktat på kol-
lektivt självförsvar för medlemsstaterna, riktat mot Warszawapakten, har orga-
nisationen utvecklats mot att i dag ha militär krishantering som huvuduppgift. 
Övertagandet av ansvaret för isaf-styrkan i Afghanistan blev organisationens 
första operation utanför Europa,9 men säkerligen inte den sista. Nato är också, i 
dag likväl som tidigare, dominerat av usa och ett maktinstrument för den ame-
rikanska internationella politiken (tydligt hur usa pressade Nato-medlemmar i 
anslutning till invasionen av Irak 2003). Natos expansion i Östeuropa, med de 
aggressioner och motreaktioner det skapar i bland annat Ryssland, är i sig spän-
ningsskapande. 

Att gå med i Nato är därmed inte bara ett säkerhetspolitiskt ställningsta-
gande, utan ett politiskt sådant. Att Sverige inte inordnar sig under Nato, utan att 
vi i stället arbetar för att stärka de andra politiska organisationerna på global nivå 
(som fn) är viktigt. Två parallella internationella politiska organ som används för 
att spela ut varandra; ett handlingsförlamat fn å ena sidan och ett militariserat, 
usa-styrt Nato å den andra, borgar inte för en säkrare värld. Sverige har en lång 
tradition av att vara pådrivande för nedrustning i allmänhet och nedrustning av 
kärnvapen i synnerhet. Nato har fortfarande användande av kärnvapen som en 
viktig del i sina försvarsstrategier, och organisationen fungerar som ett kärn-
vapenparaply för medlemsstaterna. Ett medlemskap skulle därför försvåra ett 
självständigt arbete för kärnvapennedrustning och fredsskapande.10 Men att den 
internationella politiken utvecklas så att det blir allt svårare att stå neutral eller 
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självständig mellan å ena sidan usa och Nato, å andra sidan öst-syd-mellanös-
tern, är sant. Och vad som skiljer höger och vänster åt i den säkerhetspolitiska 
diskussionen är inte helt lätt att veta.

Internationella insatser
Sverige har en lång tradition av att delta i fredsskapande och fredsbevarande ar-
bete i samarbete med andra. Sedan svenska sjukvårdstrupper deltog i fn-insatsen 
i Korea under fn-flagg, har svenskar deltagit i olika operationer runt om i värl-
den. Det finns flera skäl som talar för att Sverige bör fortsätta delta i insatser i 
andra länder, och varför socialdemokratin bör bejaka en sådan politik. Att aktivt 
delta i skapandet av en kollektiv säkerhet har historiskt varit en viktig del av so-
cialdemokratisk utrikespolitik, som inte ansetts stå i motsats mot den fredstida 
alliansfriheten. Det finns dessutom kopplingar mellan säkerhetspolitiken och 
andra delar av den internationella politiken, inte minst till utvecklingsbiståndet, 
som ger särskilda skäl för socialdemokratin att ta en ledande roll. Det är tydligt 
att välfärdssamhällen, med en hög grad av jämlikhet, är bra för säkerheten.

Sedan kalla krigets slut har alltfler operationer letts av andra, främst Nato 
men på de senaste åren i allt större utsträckning även av eu. Och i dag deltar 
Sverige så gott som uteslutande i operationer ledda av andra än fn. Även om 
Nato i dag är den organisation med störst kapacitet att leda större operationer, 
är det viktigt att fundera över varför Sverige inte deltar i fler fn-ledda insatser, 
vilket bland annat Svenska fn-förbundet påpekat,11 även om kravet på att insat-
sen måste vara sanktionerad i fn kvarstår. fn är den viktigaste organisationen 
för upprätthållandet av fred och säkerhet i världen (även om den ibland, liksom 
andra, misslyckas och skulle kunna göra bättre ifrån sig), och det viktigaste or-
ganet för byggandet av kollektiv säkerhet. Om länderna i väst väljer att ställa 
sig utanför och agera på egen hand, eller enbart inom Nato eller eu, om än med 
mandat från fn, kommer det att få konsekvenser för den internationella säker-
heten. Principerna om kollektiv säkerhet och nedrustning tillgodoses bäst inom 
fn, andra principer styr andra organ.

Norden, Östersjöområdet och Ryssland
Norden och Östersjöområdet präglas av stabilitet, dialog och samarbete. Detta 
underlättas bland annat av att det finns stora likheter politiskt, kulturellt, histo-
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riskt och språkligt mellan de nordiska länderna och att länderna i Baltikum står 
Norden nära.12 Samtliga länder i regionen, förutom Ryssland, är medlemmar i 
antingen Nato, eu eller i bådadera. Att fortsätta det tidigare arbetet med att ut-
veckla Östersjön till ett fredligt område, är en viktig säkerhetsfråga inte bara för 
Sverige utan för samtliga länder i regionen. Trygga länder har i regel välmående 
och trygga grannar.13 

Spänningen mellan Ryssland och usa–Nato växer. Det är viktigt att hålla i 
åtanke att Ryssland inte är ensamt skyldig till de ökade spänningarna med väst-
makterna. Bland annat har Natos ökade övningsverksamhet i norra Europa bi-
dragit till Rysslands känsla av utsatthet.14 Ryssland upplever heller ingen hotbild 
från de stater som finns i Sveriges närområde utan det är större globala spän-
ningar som tar sig uttryck i rysk nervositet.15 

Den rysk-tyska gasledning som planeras dras i Östersjön, genom svensk eko-
nomisk zon, reser ytterligare frågetecken kring stabiliteten i vårt närområde. 
Det finns ingenting som tyder på att gasledningen i sig själv skulle vara ett mi-
litärt, eller säkerhetspolitiskt hot mot eu eller Sverige. Men konsekvensen av en 
ökad militär närvaro från Ryssland i Östersjöområdet, kan vara att fler länder 
och allianser känner behov av att visa flagg där.16 På grund av gasledningens långa 
planerade livslängd, är det svårt att förutse de militära konsekvenserna av den. 
Likaså är den upprustning och höjda tonläge som sker kring Arktis, i klimatför-
ändringarnas spår (då naturresurser blir tillgängliga under Arktis is) oroande. 
Man kan inte förlita sig på att militär förmåga säkrar stabiliteten i närområdet. 
I stället måste de politiska strategierna bygga på icke-militära ageranden, med 
militär förmåga som komplement. Minst lika viktigt är att bygga relationer till 
socialdemokrater och andra progressiva krafter i Ryssland eller i andra länder 
runt Östersjön, och Europa.17

Klimatet och säkerheten
Klimatförändringarna utgör de allvarligaste hoten mot människors säkerhet och 
fundamentala levnadsvillkor.18 Alltfler erkänner detta som ett viktigt perspektiv 
för säkerhetspolitiken att förhålla sig till. 

När samhällen allt oftare drabbas av naturkatastrofer, innebär det allt större 
utmaningar för samhälleliga institutioner att garantera medborgarnas säkerhet. 
Ett exempel på detta är orkanen Katrina i södra usa 2005. 19 På längre sikt kan 
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det få än större konsekvenser, med höjda vattennivåer och migrationsströmmar 
bland annat. 20

I Sveriges närområde är utvecklingen i Arktis det mest akuta. Isarnas av-
smältning leder till öppnade sjörutter och ökade möjligheter till exploatering 
av naturresurser. Detta ökar intresset från länder med territoriella anspråk i re-
gionen och därmed ökade säkerhetspolitiska utmaningar. 21 Här har den svenska 
socialdemokratin en viktig roll att fylla, att såväl på egen hand som inom ramen 
för internationella organisationer agera för att denna utveckling inte utvecklas 
till konflikter.

* * *

Grundläggande för den socialdemokratiska säkerhetspolitiken har alltså varit tre 
saker:

1. småstadsrealismen (vi är oss själva närmast),

2. den kollektiva säkerheten (ömsesidigt beroende, fn, nedrustning),

3. vi är en röst i världen. Alla folks frihet, hela världens fred. 

Tidigare socialdemokrater, bland annat Olof Palme, resonerade som så att det är 
vattentäta skott mellan dessa tre, men alla är viktiga. Därför innebär varje säker-
hetspolitiskt ställningstagande en avvägning mellan dessa tre, men man borde 
inte ge upp någon av dem helt eftersom de i grunden beskriver de socialdemo-
kratiska värderingarna i säkerhetspolitiken – vad som skiljer höger från vänster. 
Balansen mellan dessa värderingar har kanske förändrats, men i stor utsträck-
ning gäller de nog än i dag: den svenska staten har ansvar att försvara svenska 
medborgare, vi är inte säkra om inte alla andra är det också och därför behöver 
vi gemensamma internationella institutioner som är påverkbara av många olika 
krafter, dels behöver världen både samarbete och fria röster. Att ge upp en av 
dessa till förmån för en annan, är att ge upp en del av det som kännetecknat 
socialdemokratisk politik.
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Ett annat bistånd är möjligt

Den internationella solidariteten är något vi socialdemokrater ofta talar om med 
stolthet. När ssu i augusti 2009 höll kongress stod att läsa på stora banderoller 
att »En annan värld är möjlig«. Vi tror också att en annan värld är möjlig, men 
frågan är egentligen vilken annan värld vi vill ska vara möjlig. Det handlar om 
klimatpolitik, finanspolitik, handelspolitik och internationell politik, men det 
handlar också om biståndspolitik.

Biståndets högt uppsatta mål är att utrota fattigdomen, fattigdomen i dess 
breda bemärkelse. I det inkluderas inte bara inkomstfattigdom utan också bris-
ten på rättigheter, tillgång till utbildning, sjukvård och så vidare. Den här arti-
keln är ett försök att ställa ett par relevanta frågor om dagens biståndspolitik, 
och finna ett par förslag till förändringar. Förslagen och frågorna är på inget sätt 
heltäckande, och bör snarast ses som utgångspunkter för en fortsatt diskussion.

Ett internationellt paradigmskifte

Den smått revolutionerande Parisdeklarationen antogs i mars 2005. Genom 

deklarationen åtar sig samarbetsländerna (mottagarländerna) ett större an-

svar för sin egen utveckling genom ekonomiska och politiska reformer, och 

biståndsgivarna lovar att förändra attityder och metoder för att anpassa sitt 

bistånd bättre till varje enskilt samarbetsland.22

Formuleringen är tagen från svenska Utrikesdepartementets hemsida. Dekla-
rationen i fråga antogs på ett så kallat High Level Forum, i Paris då delegatio-
ner från 120 länder sammanträdde för att diskutera strategier för ett bättre 
internationellt bistånd. På plats i Paris var delegationer från givarländer liksom 
mottagarländer. Där fanns representanter från bilateralt och multilateralt bi-
stånd, liksom från delar av civila samhällets organisationer. Mötet, och dekla-
rationen, räknas redan som en milstolpe för det utvecklingsbiståndet. Men de 
idéströmningar som ledde fram till Parisdeklarationen startade tidigare och 
deklarationen markerar vare sig början eller slutet på biståndssamfundets pa-
radigmskifte. 

Det ovan nämnda paradigmskiftet beskrivas genom att förklara resultatet av 
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de tre High Level Forums som hittills utgjort skiftets milstolpar och de problem 
som dessa möten främst syftat till att åtgärda. Det första mötet hölls i Rom 2003 
och resulterade i Romdeklarationen kring biståndsharmonisering. Det andra 
mötet, som nämnts ovan, hölls i Paris och resulterade i Parisdeklarationen kring 
biståndseffektivitet. Det tredje mötet hölls i Accra 2008 och fokuserade på civila 
samhällets roll med resultatet Accra Agenda for Action vilken ämnar till att 
påskynda och fördjupa arbetet med Parisdeklarationen.

Dessa tre möten bör ses i ljuset av ett splittrat biståndssamfund. Under 1990-
talet började givarsamfundet att få upp ögonen för hur dess oförmåga att samar-
beta sinsemellan påverkade deras arbete. Antalet mindre projekt i många olika 
länder i kombination med att givare varit dåligt koordinerade har det lett till 
att insatser från olika givare duplicerats i onödan. Duplicering innebär att en 
givare går in och vad en annan redan gör, eller ger pengar till verksamhet som 
redan finansieras. Någon skulle här kanske invända att det främst är ett problem 
som ligger hos mottagaren. Problemet har varit, och fortsätter vara, att givaror-
ganisationer eller länder följer sina egna agendor och inte alltid varit eller är så 
bra på att lyssna på vilka behov mottagarna anser sig ha. Där kommer partner-
skapsbegreppet in. Det går i stort ut på att minska den klyfta som alltid blir då 
en part har pengar och en annan behöver pengar genom att gemensamt utforma 
biståndsprojekt eller program. 

De ovan beskrivna problemen fick, och får, svåra konsekvenser för främst 
mottagarna. En mottagare har i princip alltid flera givare. De olika givarna har 
egna politiska prioriteringar som ska följas, egna rapporteringskrav samt ibland 
olika rapporteringsperioder. För mottagarna har det inneburit dels ett ständigt 
anpassande till givarländernas politiska krav, dels en orimlig byråkrati då olika 
typer av rapporter med olika krav ska lämnas till olika givare vid olika tillfällen. 
Den administrativa belastning som följer den typen av system får som konse-
kvens att administrationen slukar resurser som annars kunde gått till verksam-
heten och de resultat man ämnat uppnå. En harmonisering givarna emellan har 
framstått som alltmer nödvändig för att kunna effektivisera biståndet. De skif-
tande politiska prioriteringarna från givarländernas sida har vidare inneburit att 
långsiktigheten i biståndet blivit lidande. Det är helt enkelt svårt för mottagare 
att lägga upp långsiktiga planer när finansieringen är osäker och givarnas priori-
teringar skiftande. Ett ökat fokus på mottagarnas behov, i stället för på givarnas 
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egna prioriteringar, vore en dellösning. Det handlar om att stärka mottagarnas 
ägandeskap i hela processen, från ansökan om biståndsmedel till genomförande 
och rapportering. 

Svårigheten med att mäta biståndets resultat är ytterligare något som upp-
märksammats och diskuterats de senaste femton åren, främst från givarsamfun-
dets sida. Result based management (rbm), slog igenom stort i västvärlden under 
1990-talet och kraven på tydliga redovisningar av lika tydliga resultat har ökat 
också inom biståndssamfundet. Mycket bistånd finansieras av skattepengar och 
skyldigheten att visa vad pengarna egentligen bidrar till är given. Dock har det 
saknats en konsensus kring metoder och resultatredovisning inom biståndssam-
fundet, framför allt mellan givare och mottagare, men också givarländer emellan.

De ovan nämnda problemen är några av de problem som lyfts och som lett 
fram till Rom, Paris och Accra. De strategier som de tre mötena lett fram till 
ämnar möta ovan nämnda utmaningar, men är på inget sätt färdiga, och många 
av de motsättningar som finns är långt ifrån lösta, men ligger till grund för ut-
vecklingen av den svenska biståndspolitiken.23

Biståndsläget i Sverige 2009
Delvis som en konsekvens av mötena och deklarationerna i Rom, Paris och Accra 
och delvis som en konsekvens av den allmänna resultatstyrningstrenden i väst har 
svensk biståndspolitik gått emot att bli alltmer fokuserad på resultat och rappor-
tering av de samma. Fokus på mottagande länders ägandeskap, på koordinering av 
biståndsinsatser och på landfokusering är andra trender som varit och fortsätter 
att vara tydliga. Den här svenska biståndspolitiska utvecklingen är inget nytt. Re-
dan 2003, i propositionen Gemensamt ansvar: Sveriges politik för global utveckling 
2002/200324, fastslås att Sveriges biståndspolitik ska vara resultatstyrd, använda 
mottagande länders strategier för fattigdomsbekämpning, fokuseras till ett min-
dre antal länder, koordineras med andra länder och så vidare. Den politiska linje 
som den socialdemokratiska regeringen då lade fram innebar att Sverige redan 
innan Parisdeklarationen 2005 började driva en politik i dess riktning.

Kritik och konsekvenser
På senare år har effektiviteten i det svenska biståndet ifrågasatts. 2007 kom 
Riksrevisionen med rapporten Oegentligheter inom bistånd – är Sidas kontroll av 
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biståndsinsatser via enskilda organisationer tillräcklig?25 Rapporten fick enormt 
medialt genomslag och följdes av en lång debatt. Till följd av det hela tillsatte 
Sida en oberoende uppföljningsrevision av de påpekanden som Riksrevisionen 
gjort, varpå nästan varje anklagelse avfärdades.26 Många biståndsorganisationer 
har försökt bemöta kritiken och lyfta det faktum att kritiken efteråt dragits 
tillbaka, bland annat genom rapporten Bistånd ifrågasatt från 2008,27 men utan 
att nå igenom särskilt i mediebruset. Trots mediedrev är svenskarnas förtroende 
för biståndet fortsatt stort. I juni 2009 visade en Sifo-undersökning att hela 92 
procent av Sveriges befolkning har stort förtroende för svenskt bistånd.28 

I ett läge där svenskt bistånd genomgår stora förändringar öppnas ett möjlig-
heternas fönster för förändringar, förändringar som kan vara till det bättre eller 
till det sämre. Det är ett läge där Socialdemokraterna kan vara med och forma, 
eller stå passiva och låta högern sätta agendan.

Resultat och rapporter
Resultat och resultatstyrning är den kanske viktigaste prioriteringen i det svens-
ka biståndet just nu. I förordet till regeringens skrivelse om Biståndets resultat 
2008 skrev biståndsminister Gunilla Carlsson:

Sverige är ett föregångsland när det gäller biståndsvolymer. Under 2008 mot-

svarade Sveriges bistånd 0,98 procent av bruttonationalinkomsten, vilket är 

högst i världen. Sverige har däremot inte alltid varit ett föregångsland när det 

gäller att redovisa det svenska biståndets resultat.29

Gunilla Carlsson har nog delvis rätt. Sverige har inte alltid varit bra på att re-
dovisa biståndets resultat och vad värre är, vi kanske inte alltid varit bra på att 
fokusera på att nå resultat. Resultatfokuseringen ser vi därför i grunden som 
något positivt och vi tror att stor del av den utveckling som skett på det områ-
det är positiv. Problemen med fokuseringen på resultat och mätning av resultat 
uppstår när mindre pengar kombineras med högre krav på rapporter. När mer 
tid och pengar går till att rapportera om resultat går allt mindre tid och pengar 
till att faktiskt genomföra verksamheten och uppnå resultaten, en problematik 
som slår mot alla involverade men främst mot de mottagande organisationerna, 
och allra mest mot folkrörelserna.
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Svenskt bistånd för 10-talet – bistånd som lite allt möjligt?
fn har satt upp 0,7 procent av varje lands bnp som ett rättsnöre för andelen bi-
stånd. I Sverige går hela 1 procent till bistånd, och det är vi stolta över. Men vad 
är egentligen bistånd? 

Det kan tyckas vara en fråga med ett enkelt svar, tills vi försöker svara på 
den. Den breda definitionen kan sägas vara hjälp, stöd, undsättning från en 
part till en annan. Men biståndspolitik handlar också om budget och pengar, 
skattepengar. För att förtydliga frågan är det kanske enklare att ställa frågan 
vad vill vi att våra skattepengar som går till bistånd ska användas till för verk-
samhet? 

Den 10 september 2009 förklarade högskoleminister Tobias Krantz att re-
geringen ämnar avgiftsbelägga högre utbildning för internationella studenter. 
I Krantz förslag ingår att en del studenter ska kunna söka stipendier för att be-
kosta utbildningen, och det ska bekostas av den svenska biståndsbudgeten.30 

Det finns politik som kan vara viktig för global utveckling, men som för den 
sakens skull inte är bistånd. Vi anser att svenskt bistånd ska användas till direkt 
biståndsverksamhet och vänder oss därför emot att det används för exempelvis 
att hantera migration till Sverige, exportstöd, skuldavskrivningar och stipendier 
för utländska studenter. Vi vänder oss egentligen emot att verksamheten be-
drivs, utan att den bekostas inom ramen för biståndsbudgeten.31

Ett annat exempel är den del av biståndsbudgeten som kallas aktörssamver-
kan. Där ryms till exempel stödet till det civila samhällets organisationer, vilket 
är ett otroligt viktigt instrument för att stärka människor i konfliktmiljöer, för 
att stärka demokratin och för att motverka samhälleliga hierarkier. Men inom 
ramen för aktörssamverkan ges också stöd till aktörssamverkan för svenska före-
tag som etablerar sig och/eller verkar i Sveriges olika partnerländer. Att svenska 
företag ges stöd för att verka i andra länder är en fråga vi inte kommer att be-
handla här, det vi däremot vänder oss emot är att det är utgifter inom bistånds-
budgeten då det snarare är en fråga för handelspolitik. 

Det svenska förtroendet för biståndet är högt och många är stolta över att 
vi ger mest i världen, men låt oss då också se till att biståndspengarna går till 
bistånd. Skulle vi våga göra en sådan förändring av biståndets innehåll skulle 
enprocentmålet plötsligt få en helt annan betydelse och potential.
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Vilken fattigdom vill vi utrota och hur gör vi det?
Att vara fattig innebär inte bara att ha brist på pengar. Fattigdom innebär också 
ökad spridning av sjukdomar, utbredd miljöförstöring och brist på utbildning. 
Dessa faktorer är inte bara en konsekvens av fattigdom, de hindrar samtidigt 
utveckling. Att vara fattig är också bristen på makt, inflytande och rättigheter. 
Det civila samhällets organisationer är viktiga för att stärka människors makt, 
inflytande och rätt. Ett starkt civilt samhälles styrka ligger i att organisationerna 
inkluderar och organiserar stora delar av befolkningen, och därmed både ökar 
människors inflytande och agerar vakthundar när inflytandet minskar och rät-
tigheterna kränks. 

Stöd till demokratifrämjande arbete genom det civila samhället bör stöd-
jas också i auktoritära regimer utan respekt för mänskliga rättigheter eller ett 
genuint intresse för demokratisering. Där innebär det emellertid ofta stöd till 
organisationer som är förbjudna och vars företrädare inte kan verka öppet utan 
risk för fängslande eller värre. Menar vi allvar med att vårt bistånd ska stärka 
människors rättigheter och inflytande är det i ibland mer naturligt att stötta 
illegala rörelser. Det kan innebära att vi stöttar organisationer som verkar via 
sina grannländer och därför för pengarna illegalt över gränsen till hemlandet. 
Det är kontroversiellt då det bryter mot suveränitetsprincipen, men i länder 
där regeringar bryter mot de mänskliga rättigheterna bör de sistnämnda prio-
riteras högst. I den svenska regeringens demokratiskrivelse från 2008, »Frihet 
från förtryck« skriver de uttryckligen att stöd till sådan gränsöverskridande 
verksamhet kan vara nödvändigt när det handlar om hårdföra diktaturer, men 
i praktiken tillämpas det sällan trots att behovet är stort.32 Demokratistöd som 
en del av bistånd är inte bara en självklarhet på grund av vår övertygelse om 
den demokratiska tanken, utan även på grund av de demokratiska staternas 
positiva inverkan i världen. Demokratier har större möjlighet att hantera kriser 
som svält och naturkatastrofer,33 och demokratier för mer sällan krig med en 
annan demokrati.34 I den socialdemokratiska ideologin går idéerna om jämlik-
het och folkligt inflytande hand i hand. Att arbeta för demokrati via bistånd 
är inte bara att arbeta för människors rätt att få rösta. Att arbeta för demokrati 
via bistånd är att arbeta för att människors inflytande och makt ökar, politiskt, 
socialt och ekonomiskt.
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Biståndsjättarna och kvalitetsstämpeln
De internationellt samordnade biståndsprojekten har i våra dagar fått en hög 
status. Projekt utförda i regi av fn och eu har fått en automatisk kvalitetsstäm-
pel. Samtidigt är det, för den som vill granska dem, svåråtkomligt. 

eu:s roll som biståndsgivare hade kunnat vara viktig. Med hela eu under en 
samlad biståndspolicy kan biståndsprojekt bli både effektiva, samordnade och 
framgångsrika. Problemen inträffar till exempel när enskilda nationer inom eu 
har egna intressen som går före. Ett av alla exempel på detta var eu:s oförmåga att 
hålla en gemensam linje gentemot Niger 1996, då en statskupp genomfördes och 
eu beslutade att strypa allt icke-humanitärt bistånd. Två månader senare bröt 
Frankrike på eget bevåg och lät återigen biståndet rinna in i Niger. Frankrike 
hade sina skäl. De hade vid denna tid en omfattande import av uran från Niger. 
Detta gjorde att hela den restriktiva hållningen gentemot Niger föll.35 Exemplet 
pekar på en svaghet i eu:s roll som biståndsgivare och manar till ifrågasättande 
av den samma. Problemet är egentligen samma problem som stora delar av det 
biståndssamfundet tampas med, bristen av enhetliga strategier för respektive 
område. Effekterna blir dock ännu mer förödande när det rör sig om så stora 
biståndsvolymer som i fallet eu.

fn är en annan sammanslutning som har den automatiska kvalitetsstämpeln. 
Sällan hör man kritik emot de stela strukturerna och regionala effekterna i fn:s 
biståndsarbete. Sällan hörs alls särskilt mycket om resultaten av det fn-finansie-
rade biståndet. 

Vi säger inte att Sverige inte ska ge bistånd via fn eller eu. Vi säger bara att 
bistånd inte automatiskt är bra för att fn sätter sin flagga på det. Vi måste våga 
ifrågasätta delar av det, och föra en diskussion om vilken del av det som våra 
skattepengar ska gå till.

Är en annan värld möjlig?
Att en annan värld är möjlig är egentligen ett dumt konstaterande att göra. Bevis-
ligen har världen alltid förändrats och fortsätter att förändras. Frågan att ställa är 
rimligen vilken vi vill att den där andra världen ska vara och hur vi tar oss dit.

Biståndspolitiken måste alltid vara en integrerad del av en större socialdemo-
kratisk strategi för en jämlik värld. Biståndspolitiken är inte politikens »mjuka 
sida« utan bör liksom annan socialdemokratisk politik på ett tydligt sätt handla 
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om resursfördelning, ekonomiska resurser liksom maktresurser. När vi stärker 
fackföreningar och gatuhandlarna i Moçambique och andra utsatta grupper bi-
drar vi till att öka deras inflytande och därmed till en ökad fördelning av makt-
resurser. När vi stärker kvinnorna finns det män vars ställning blir svagare. I 
det här arbetet finns flera strider för Socialdemokraterna att ta det kommande 
decenniet. En del av dem har tagits upp här. 

Vi tror på enprocentmålet, men så länge svenskt bistånd också innefattar 
stöd till svenska företag och hantering av migration till Sverige så anser vi inte 
att vi når det målet. Det svenska folket har gett ett starkt stöd till vårt höga 
bistånd, då bör vårt höga bistånd också gå till bistånd. Det storskaliga biståndet 
via eu och fn bör ses över. Resultatstyrning är bra, men vi får inte hamna i att vi 
lägger så mycket fokus på att rapportera resultaten att vi aldrig hinner arbeta för 
att uppnå dem. De ökade administrativa kraven bör innebära ytterligare resurser 
för att kunna möta dessa tillförs. 

Vi tror att det paradigmskifte biståndet är inne i kan vara en möjlighet för so-
cialdemokraterna. Men låter vi bli att ta den möjligheten kan det också resultera 
i något helt annat. Det finns en del oroväckande trender, och hittills har högern 
greppat paradigmskiftets öppna fönster på ett betydligt mer handfast sätt än vi 
har gjort. Men vill vi så finns tid för oss att ta tag i de svåra frågorna, ompröva, 
omforma och återta kommandot i debatten om bistånd och utveckling.



Den socialdemokratiska rörelsens vision är ett klasslöst och demo-

kratiskt samhälle där jämlikhet, frihet och solidaritet råder mellan 

och för alla människor. Den socialdemokratiska rörelsens praktik har 

handlat om i huvudsak två viktiga steg på den vägen: arbete åt alla och 

välfärd. Även om målet med välfärden aldrig har varit och aldrig kan 

bli ett upphävande av klassamhället kan den utgöra ett kraftfullt red-

skap för att även i en kapitalistisk marknadsekonomi radikalt minska 

socioekonomiska klyftor och även klyftor mellan män och kvinnor. 

När välfärdssystemen är som bäst ökar de friheten, jämlikheten och 

demokratin. 

Detta avsnitt behandlar dels de grundläggande principerna för 

välfärden, dels välfärdsområdena skola/utbildning, socialförsäkringar 

och pensioner. 

Välfärd
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Kapitel 8

Välfärdens principer

Det här kapitlet kommer inte att handla om hela välfärden. Det vi traditionellt 
förknippar med det begreppet – socialförsäkringar, vård, omsorg, skola, utbild-
ning, bostads- och kulturpolitik med mera – är därtill alltför omfattande. De 
flesta av dessa områden behandlas separat i olika kapitel. Syftet med detta kapi-
tel är att diskutera synen på välfärden och styrningen av densamma (särskilt vad 
gäller de tjänsteproducerande verksamheterna) – alltså välfärdens principer.

Från var och en efter förmåga 
till var och en efter behov

Den socialdemokratiska välfärdsmodellen har utvecklats till att följa i huvudsak 
fem principer. 

De är att välfärden:

ska erhållas efter behov;1.	

ska omfatta alla, alltså vara generell;2.	

ska finansieras gemensamt efter bärkraft genom ett (delvis) progressivt 3.	

skatteuttag;

ska verka omfördelande; 4.	

ska ägas och drivas i gemensam regi.5.	
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Ledorden har varit »från var och en efter förmåga till var och en efter behov«. De 
fyra förstnämnda principerna ligger i den socialdemokratiska idédebatten allt-
jämt fast. Socialdemokratin avvisar grundtrygghetsmodeller och kritiserar till 
exempel den borgerliga regeringen Reinfeldts förändring av skattesystemet som 
har inneburit en kraftigt minskade progressivitet. Socialdemokraterna vill också 
återställa arbetslöshets- och sjukförsäkringarna och även höja taket i desamma 
så att en större andel av befolkningen ska kunna få en maximal inkomstbort-
fallsersättning (80 procent av inkomsten) – den som betalar ska också ha full 
nyttjanderätt. 

Förvisso kan en diskussion inom socialdemokratin om en ökande grad av 
egenfinansiering så smått börja skymtas. Det resonemanget sker utifrån en med 
borgerligheten gemensam analys om att vi i framtiden inte utan omfattande åt-
gärder kommer att ha råd med den välfärdsnivå vi har i dag. Från borgerligt håll 
ses egenfinansiering som en självklar (men möjligen outtalad) lösning, medan 
huvudfåran inom socialdemokratin framför allt inriktar sig på att finna nya vä-
gar för en gemensam finansiering. 

Frågan om välfärdens finansiering är central och kan också inrymmas inom 
en principiell välfärdsdiskussion. Emellertid torde det vara mer intressant att 
först diskutera de grundläggande förutsättningarna för finansieringen – alltså 
att ställa sig frågan om hur mycket pengar vi egentligen har eller saknar. De 
samhällsekonomiska simuleringar som farhågorna om framtida resurser för väl-
färden grundar sig på bygger i sig på åtskilliga politiska ställningstaganden – och 
de borde därför utsättas för en djupare och bredare diskussion än vad som är 
fallet i dag. Det kan inte vara socialdemokratins uppgift att utan analys accep-
tera framtidsscenarier som grundar sig på ibland borgerliga teser om en viss po-
litiks nödvändighet. Därför måste alltså de ekonomiska förutsättningarna och 
möjligheterna granskas innan det kan bli tal om principiella förändringar i hur 
välfärden ska betalas.

Egenfinansieringen nämns i detta kapitel eftersom det rör flera av de grund-
läggande välfärdsprinciperna. För framtiden kan nuvarande grad av egenfinan-
siering, i betydelsen patientavgifter, accepteras – utom på ett viktigt område, 
tandvården.

Den svenska borgerligheten har sammanfattningsvis misslyckats med att i 
det politiska medvetandet etablera tanken om nödvändigheten av en kraftigt av-
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skalad, privatfinansierad och behovsprövad välfärd. Desto framgångsrikare har 
den varit i den politiska handlingen; högerns regeringsinnehav med början 2006 
har inneburit att stora kliv har tagits mot en i grunden annorlunda välfärdsmo-
dell. Därför kan socialdemokratin aldrig slå sig till ro när det gäller försvaret av 
de principer som borgerligheten inte längre ifrågasätter i retoriken men i prak-
tiken har lanserat ett frontalangrepp mot.

Inflytande, tillgänglighet och kvalitet
Förutom ovan nämnda principer, som alla motiveras med demokrati-, frihets-, 
jämlikhets- och solidaritetsargument, finns ett antal ytterligare principer och 
pratiska hänsynstaganden som måste fogas till den socialdemokratiska väl-
färdspolitiken: De anställda i välfärden ska ha ett stort inflytande över sitt ar-
bete och brukarna ska kunna påverka den service som erbjuds, både vad gäller 
hur och vad. Det kan till exempel gälla om man vill gå till vårdcentralen nära 
jobbet eller bostaden, vilken pedagogik man vill använda i sitt lärande och om 
man som äldre på vårdboende eller med hemtjänst vill prioritera hjälp med 
utomhusvistelse framför någon annan aktivitet. Det ökande brukarinflytandet 
innebär en kostnadsstegring, något som knappt har diskuterats. Det är emel-
lertid fullt rimligt, och välkommet, att införa om man också är beredd att 
hitta en finansiering för det. När det gäller personalens makt över sitt arbete 
finns mycket att göra. Reformer för arbetsplatsdemokrati inom offentlig sek-
tor vore ideologiskt välmotiverade samtidigt som de kan ha stor potential att 
höja kvaliteten, öka tillgängligheten och sänka kostnaderna. Så kanske cirkeln 
kan slutas – den gemensamma sektorn som föredöme, ett verkligt alternativ 
till marknadslogiken.

»Varje felanvänd skattekrona är en stöld från folket«, lär den socialdemokra-
tiska partisekreteraren och socialministern Gustav Möller ha sagt, och det gäl-
ler än i dag. Med andra ord är kostnadseffektivitet ännu en princip att beakta. 
Detta görs till exempel genom en övergripande planering och utvecklingsarbete 
grundat på systematiska, och gärna akademiskt präglade, utvärderingar. Kravet 
på kostnadseffektivitet måste självklart även gälla administrationen av systemet 
och också få påverka val av driftsform.

Insikten om att välfärden innebär flera direkta kostnader ska emellertid 
skiljas från den samhällsekonomiskt helt ogrundade synen på offentlig sektor 
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som »tärande«. För det första är det ju, oavsett vem som bedriver en välfärds-
verksamhet, alltid medborgarnas pengar som finansierar den: antingen samlar 
man in resurserna via skatter, som sedan betalar till exempel offentligt eller 
privat driven vård, eller så gör man det via privata försäkringar som betalar (i 
regel) privat driven vård. Det rör sig om samma pengar. Påståendet om Capios 
S:t Görans sjukhus som en närande verksamhet och Stockholms läns landstings 
Karolinska universitetssjukhuset som en tärande dito är alltså intellektuellt di-
rekt ohederligt. För det andra behöver det privata näringslivet frisk och välut-
bildad arbetskraft. Det är en nödvändighet för att kunna öka vinsten. I dag till-
handahåller det gemensamma vård och utbildning; i ett helt privatiserat system 
hade näringslivet lika fullt tvingats finansiera dessa verksamheter. Och det är 
riktigt dyrt, vilket usa:s bilindustri och småföretagare bittert har fått erfara (att 
sedan även kapitalets resurser ursprungligen härrör från de anställdas arbete 
är väl en annan diskussion). Således är vare sig finansieringen av eller verk-
samheten i välfärdssektorn något som kapitalet kan frånvända sig – såvida det 
inte väsentligt vill minska ambitionsnivåerna, något som på sikt skulle kunna 
medföra konkurrensnackdelar (se också i kapitel 1 om välfärdsstaten och glo-
baliseringen).

En god tillgänglighet är ytterligare en viktig princip. Den kan dock med för-
del föras in i behovsdiskussionen. För att människors behov ska kunna tillgodo-
ses förutsätts ju att de har tillgång till den verksamhet som kan möta behoven. 
Dock kan en överdrivet god tillgång på läkarkontakt vid en vanlig förkylning 
medföra längre köer för riktigt sjuka och kraftigt ökade kostnader för medi-
cinskt icke relevant (över-)behandling. Därför hör tillgångs- och behovsprin-
ciperna ihop.

Sist men inte minst ska välfärdsverksamheterna präglas av en hög kvalitet. 
Det är rimligt att, inte bara inom vården utan också inom omsorgen och utbild-
ningsväsendet, vetenskap och beprövad erfarenhet får ett större utrymme. Som 
ovan citerade Gustav Möller också lär ha sagt: »Endast det bästa är gott nog åt 
folket.«

Utifrån ovanstående perspektiv och det faktum att det gemensammas ägande 
och drift av de tjänsteproducerande välfärdsverksamheterna är den princip som 
kanske attackerats hårdast – eller åtminstone mest synligt – kommer främst 
denna fråga att beröras i detta kapitel.
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En god och jämlik hälsa – en nygammal central välfärdsprincip
Hälsan i Sverige och i världen är ojämlikt fördelad.1 Högutbildade lever längre, 
får bättre vård, röker i mindre utsträckning, utsätts för mindre våld och färre 
olyckor än personer med arbetarbakgrund. Kvinnor lever längre än män men 
mår både fysiskt och psykiskt sämre. Kvinnor utsätts också i högre grad för sys-
tematiserat våld (av män) än män. Dagens unga mår sämre än gårdagens och till 
exempel hbt-personer mår sämre än övriga befolkningen.2

Det finns många förklaringar till varför det ser ut så här. Genomgående är 
dock att skillnader i makt och inflytande (såväl socialt som ekonomiskt) ger 
avtryck i hälsa och välbefinnande. Hälsa är en klass- och könsfråga. Detta kon-
staterande är vetenskapligt väl underbyggt men samtidigt mycket politiskt. Den 
som försvarar ojämlikhet, eller den som vill låta jämlikheten stanna vid (i och 
för sig viktiga) formaliteter, vid »lika möjligheter«, kan inte göra anspråk på ett 
socialdemokratiskt jämlikhetsideal. Som påpekats i kapitel 1 handlar inte jäm-
likhet för oss socialdemokrater om likformighet, men det faktiska utfallet för-
blir högintressant. Vi skiljer oss från borgerligheten bland annat därför att vi, 
med Rickard Sandlers ord, »vilja förverkliga människovärdets princip«. Frågan 
om jämlik och god hälsa passar synnerligen väl in i det synsättet. Socialdemokra-
tin måste inkludera folkhälsoperspektivet i all sin politik.

Frågan om folkhälsan är alldeles oavsett principiella ställningstaganden om 
jämlikhet högaktuell när 2010-talet står för dörren. Olle Lundberg och Bo Bur-
ström, professorer i forskning om jämlikhet i hälsa respektive socialmedicin, 
varnar bägge för att jobbkrisen den här gången kan få betydligt större effekter på 
folkhälsan än nittiotalskrisen eftersom de trygghetssystem som då tog emot den 
värsta stöten i dag har försvagats, tunnats ut och omfattar betydligt färre.3 Anne 
Hammarström, professor i folkhälsovetenskap, folkhälsa och klinisk medicin, 
påpekar också att kvinnor drabbas hårdast, inte minst därför att arbetsbördan 
i kvinnodominerande yrken (läs skolan, vården och omsorgen) inte minskar i 
kristider men (på grund av uppsägningar) ska delas av färre.4 Det är en utmaning 
som förpliktigar, åtminstone för en socialdemokrati som är redo att återerövra 
långsiktigheten.
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Om privatiseringarna inom den 
svenska välfärden

Privatiseringsvågen omfattar inte bara vården, skolan och omsorgen, och det var 
inte heller i dessa verksamheter som den tog fart. Den började i infrastrukturen 
med omregleringar av bland annat sj, inrikesflyget och entreprenadiseringen av 
kollektivtrafiken. Utvecklingen är intressant, men en konsekvensanalys av och 
principdiskussion även om privatiseringarna inom infrastrukturen skulle bli 
alltför omfattande för detta format. I stället hänvisas till utredningen Liberalise-
ring, regler och marknaden av Dan Andersson.5 Värt att läsa är också fackförbun-
det seko:s kommentar på denna.6

Förändringar i socialdemokratins syn på ägande och drift inom välfärden
I föregående avsnitt nämndes det att socialdemokratin alltjämt enhetligt slu-
ter upp om fyra av de fem principer som partiet, vid en retrospektiv analys, 
har grundat sin välfärdspolitik på. Den femte principen, som handlar om of-
fentligt ägande och offentlig drift av välfärden, har däremot utsatts för en livlig 
debatt. Med början under 1980-talet har det socialdemokratiska resonemanget 
förskjutits. Olof Palmes budskap – »själv är jag stark motståndare till att flytta ut 
sociala verksamheter, som till exempel barnomsorg, till privata entreprenörer«7 
– är inte något Mona Sahlin ställer sig bakom. Den av partistyrelsen utsedda 
välfärdsgruppen valde i stället att inför partikongressen 2009 att formulera sig 
som följer: 

Socialdemokratin […] får aldrig bli verksamheternas, myndigheters, syste-

mens eller reglernas försvarare. Vi får aldrig fastna i form istället för innehåll. 

För oss måste alltid kvalitet och rättvis fördelning vara viktigare än drifts-

former.8

Därmed säger den socialdemokratiska partistyrelsen att den inte längre motsät-
ter sig privat driven välfärd, ens vinstsyftande sådan, så länge den finansieras 
via skattsedeln. Den tvärtom bejakas. I välfärdsrådslagets rapport står följande: 
»Att det finns olika utförare bidrar till mångfald och utveckling av kvaliteten 
i alla verksamheter.«9 Vissa undantag görs dock: den högspecialiserade vården, 
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universitets- och akutsjukhusen ska behållas i offentlig regi. Det slås också fast 
att »privatisering får aldrig bli ett självändamål« och att »stötande exempel på 
omfattande vinstuttag från offentligt finansierade skolor, behandlingshem och 
vårdcentraler visar att den politiska kvalitetskontrollen och regelverket i dag 
inte fungerar«.10

Det handlar alltså inte längre om att kräva en gemensamt ägd och bedriven 
välfärd – fokus är i stället hur privatiseringen ska regleras. Denna åsiktsföränd-
ring är omstridd, och den initierades egentligen inte av socialdemokratin själv. 
I inledningskapitlet till denna bok beskrivs det hur ett antal mer eller mindre 
utdragna händelser och sociala förändringar har påverkat socialdemokratins po-
litik och också själva rörelsen. Föga förvånande sammanfaller den uppblossande 
debatten om driftsformer i välfärden också med dessa skeenden.

Det bör påpekas att partistyrelsen i stort vidhåller Palmes rågång mot en 
marknadisering av fördelningen av välfärden – man motsätter sig den av bor-
gerligheten införda fria etableringsrätten för vårdföretag (även om man inte gör 
det i fråga om skolan). Denna begränsning används dock allt oftare som ett argu-
ment för privata alternativ – andra viktiga principer ruckas ju inte, menar man.

Besluten som banade väg för ägande- och driftsförändringarna i välfärden
I boken Sälj hela skiten! – Eller hur privatiseringarna raserar den gemensamma väl-
färden ger Josefin Brink, Jens Ergon, Peter Gustavsson och Kent Werne utifrån 
ett kritiskt perspektiv en omfattande redogörelse av hur privatiseringarna av 
välfärden kom upp på dagordningen.11 Oavsett om man delar författarnas åsikter 
eller inte ger boken en bra skildring av den utveckling som har lett till dagens 
situation. 

Som sades i föregående avsnitt har de ekonomiska, sociala och politiska 
omvälvningar som beskrivs i inledningskapitlet till denna bok också påverkat 
synen på välfärden. Extremt kortfattat kan de beskrivas som dels en politisk 
offensiv från borgerligheten och kapitalet som fann grogrund i det »missnöje« 
som utlösts av det enkla faktum att den välfärdskapitalism som såväl borgerliga 
som socialdemokratiska regeringar i Sverige och i resten av Västeuropa arbetat 
efter inte var perfekt; många människor upplevde till exempel att den offent-
liga sektorn var alltför stelbent, alltför strukturinriktad. Denna uppfattning, 
i många avseenden berättigad, kom att för den gemensamma välfärden djupt 
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olyckligt sätt få sitt uttryck i näringslivets krav på vidsträckta privatiseringar 
och marknadiseringar.

Socialdemokratin höll länge emot denna utveckling och påbörjade också 
under 1980-talet ett visst arbete för valfrihetsreformer och alternativ inom of-
fentlig sektor. Varför det arbetet kom i skymundan kan man fundera över; det är 
troligt att den allmänna politiska omvälvningen har en stor del i det. 

Klart är i varje fall att den svenska väljarkåren sedan 1980-talet i varje val 
utom år 1991 inte har stått på högerns sida i fråga om privatiseringar. Ingenstans 
vann högern valet 2006 på krav på obligatoriskt vårdval, fri etableringsrätt, ut-
försäljningar och avknoppningar. Tvärtom förklarade Fredrik Reinfeldt att alli-
ansen icke hade för avsikt att sälja några sjukhus (att det påståendet inte omfat-
tande alliansens landstingspolitiker är en helt annan femma).

Det är av de moderatstyrda regeringarna under Carl Bildt respektive Fredrik 
Reinfeldt som de stora privatiseringskliven har tagits. Det är de som har infört 
skolpengssystem, lagar om valfrihet, fri etableringsrätt och utförsäljningen av 
Apoteket. Och det är – i huvudsak – moderatstyrda kommuner och landsting 
som har sålt ut sjukhus och allmännytta och knoppat av vårdcentraler. Under 
åren i opposition 1991–1994 var socialdemokratins kritik mot den borgerliga re-
geringens utförsäljningar och införande av skolpeng mycket hård. Men, vilket är 
anmärkningsvärt, väl i regeringsställning efter 1994 gjordes mycket litet för att 
rulla tillbaka de borgerliga besluten. Så tilläts till exempel den fria etablerings-
rätten inom skolan fortleva, trots att riksdagen hade en mandatmässigt stabil 
majoritet av socialdemokrater och vänsterpartister. 

En skärpning av den socialdemokratiska politiken gällande privatiseringar 
av offentliga verksamheter kom till stånd efter sekelskiftet. Regeringen lät, som 
tidigare nämnts, lo:s dåvarande chefsekonom Dan Andersson utreda konse-
kvenserna av »liberaliseringarna« av ett antal sektorer och införde den så kallade 
stopplagen, som begränsade rätten till utförsäljningar av akut- och universitets-
sjukhus. Även en lag som begränsade möjligheterna till utförsäljningar av all-
männyttan stiftades. På skolområdet hände inte mycket, vilket säkerligen delvis 
berodde på Miljöpartiets vågmästarroll. Noteras bör dock att ökningen av an-
delen entreprenadutsatta kommunala och landstingskommunala verksamheter 
ökade under hela det socialdemokratiska regeringsinnehavet från 1994 till 2006. 
Socialdemokratin svor sig inte riktigt fri från konkurrensvisionen.
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Läget i dag – och i morgon
Andelen privatiserade eller entreprenadiserade verksamheter skiljer sig kraftigt 
mellan olika kommuner och landsting; överlägset högst är den i Stockholms-
regionen, särskilt i de klassiska moderatfästena. Följande siffror speglar därför 
bara rikssnittet. I dag går var femte gymnasieelev i en privatägd gymnasieskola 
och var tionde elev i en privatägd grundskola.12 Mellan 10 och 15 procent av all 
äldrevård bedrivs i offentligfinansierad privat regi,13 och en tredjedel av landets 
alla vårdcentraler ägs privat.14 Av sjukhusen bedrivs S:t Görans i Stockholm i ak-
tiebolagsform av det i sin tur riskkapitalbolagsägda Capio. I Skåne drivs Simris-
hamns sjukhus på entreprenad av Carema och för Ängelholms sjukhus har den 
styrande borgerliga femklövern (alliansen och Miljöpartiet) beslutat att Region 
Skåne tillsammans med Wihlborg och peab ska bilda ett gemensamt bolag som 
ska svara för driften och med den moderate regionstyrelseordföranden Jerker 
Swansteins ord »tillföra ytterligare dimensioner […] till exempel i form av ho-
tell, spa, gym och butiker«.15 Det uttalandet får tala för sig själv. Här ska endast 
tilläggas att i konceptet ingår sedan tidigare entreprenadisering av över hälften 
av sjukhusets opererande verksamheter, och att majoriteten av aktierna i det 
nya bolaget tillfaller de privata ägarna. I praktiken säljs alltså sjukhusfastighe-
terna ut.

Borgerlighetens fokus har flyttats från att kräva privatfinansiering av väl-
färdssektorn till att förespråka att vi skattebetalare i stället ska finansiera privat, 
vinstdrivande verksamhet. För näringslivet är det utan tvivel en mycket god af-
fär; välfärdssektorn är en marknad »värd« hundratals miljarder. Den är dessutom 
jämförelsevis konjunkturstabil och genom entreprenadiseringar, överlåtanden 
och garanterade startbidrag förhållandevis billig att förvärva.

Vad gäller ägandet av till exempel skola, vård, omsorg intar borgerligheten i 
dag en förment pragmatisk hållning. Under mantrat »mångfald« och »valfrihet« 
sägs driftsformer inte spela någon roll. Fri etableringsrätt införs som garanterar 
privata utförare tillgång till skattemiljarderna, utan möjlighet för folkvalda att 
yttra sig, och i (bland andra) Uppsala kommun har utmanarrätt införts. I för-
längningen syftar, naturligtvis, den här politiken till en framtid utan politik, 
där många viktiga, strategiska och principiella beslut flyttas från de folkvalda. 
Skattepengarna reduceras till att bli en näringskälla för privata intressen, och dit 
är vi nu på väg, i en tämligen hög fart. 
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Det är nog hög tid för socialdemokratin att bestämma sig för om man tänker 
sig en smärttröskel för när andelen privat blir alltför högt i förhållande till of-
fentligt drivna verksamheter. Förvisso kommer det offentliga alltid att tvingas 
att garantera den verksamhet de privata intressena av enkla lönsamhetsskäl inte 
själva vill bedriva, men den andelen kan mycket väl vara otillräcklig för att det 
offentliga ska förbli en viktig, mäktig aktör. Frågan är då: Var går gränsen för 
när det gemensamma äger för litet? Går den vid en ren förlustaffär? Går den vid 
någon slags konkurrenströskel? Eller ska den faktiskt gå vid vinstintresse och 
vid verkliga alternativ?

Privatiseringarnas konsekvenser

Som beskrivits tidigare menar välfärdsrådslaget i sin rapport till den socialdemo-
kratiska partistyrelsen att »kvalitet och rättvis fördelning [måste] vara viktigare 
än driftsformer«.16 Det är en åsikt som rimligen måste bygga på att välfärdsråd-
slaget anser att valet av olika driftsformer kan frikopplas från andra fastslagna 
välfärdspolitiska principer. Något resonemang för en sådan åsikt framförs emel-
lertid inte i rapporten. Det är uppseendeväckande med tanke på att det faktiskt 
finns både internationell forskning, och inhemska utvärderingar av, privatise-
ringar av offentlig sektor och vinstdriven välfärd. Den som ifrågasätter privatise-
ringar anklagas ofta för att vara otidsenligt sentimental eller ideologiskt förblin-
dad, och man kan ju tycka att de som uttalar sig om vinsterna med den ökande 
privatiseringen borde kunna agera förebild när det gäller att understödja sina 
åsikter med om inte vetenskap så åtminstone systematiska utvärderingar. Men 
så är inte fallet, inte heller för den socialdemokratiska partistyrelsen. Frågan för-
blir obesvarad: Hur blev det med privatiseringarna? Egentligen.

Vad i stort sett alla seriösa bedömare är eniga om är att den ökande andelen 
privat driven välfärd inte har medfört vare sig kostnadsminskningar, kvalitets-
höjningar eller en starkare produktivitetsutveckling.17 Konkurrensutsättning har 
sannolikt i vissa fall pressat fram ett förändringsarbete, men det finns ingenting 
som säger att ett sådant inte skulle kunna komma till stånd med brukarvalfrihet 
inom en gemensamt driven välfärd. Det är också svårt att entydigt, systema-
tiskt belägga vare sig eventuella fördelar eller nackdelar av konkurrensutsätt-
ning eftersom införande av detsamma ofta sker samtidigt som »andra viktiga 
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förändringar som till exempel sparbeting, ny organisation etc, vars effekter på 
ett oklart sätt samverkar med konkurrensutsättningen«.18 Och kanske är det just 
det som är poängen med hela förfarandet (inte för att göra utvärderingar svåra, 
utan för att »systemskifta«).

Utifrån konstaterandet att mycket få rapporter har lyckats visa generella 
vinster med entreprenadiseringar och privatiseringar bör följande beaktas:

I tidiga beräkningar av vinster av konkurrensutsättning har kostnader •	

för upphandling och ny administration (granskning) ofta uteslutits. Tas 

dessa med i beräkningen finns inget som tyder på kostnadssänkningar.

Priserna för beställarna, enskilda i fråga om infrastruktur och det offent-•	

liga i frågan om välfärd, tycks höjas med konkurrenssystemen. Det gäller 

framför allt i de helt omreglerade verksamheterna.19

De nya privata utförarna riktar sig framför allt till »billiga« elever och •	

patienter eller till verksamhet som kan bedrivas med stordriftsfördelar.

Det som var tänkt att bli »alternativens« segertåg har i stället lett till oli-•	

gopoliserade marknader, där ett fåtal koncerner med allmän inriktning 

och klassiska arbetssätt dominerar.

Mer omfattande regelverk, mer byråkrati om man så vill, blir en nödvän-•	

dighet om man efter privatiseringar vill kunna behålla någon form av 

demokratisk insyn och företräde.20

Det fria skolvalet och privatägda skolor har ökat den socioekonomiska •	

segregeringen.21

Den fria etableringsrätten och en hög prestationsbaserad ersättning är •	

de värsta avarterna. De är direkt kostnadsdrivande och segregerande.22 

Föga förvånande är läkarkåren mycket kritisk till Vårdval Stockholm, 

men inte heller vårdval Halland och Västmanland får bra betyg av vård-

centralsläkarna, särskilt inte när det gäller förutsättningarna för att ta 

hand om kroniskt sjuka och/eller multisjuka patienter.23 Det är värt att 

tänka på! (Generellt är Läkarförbundet positivt till vårdvalssystem men 

kräver samtidigt omfattande resursförstärkningar till primärvården.)

Utan entydiga bevis på systematiska fördelar med privatiserade välfärdsverk-
samheter men däremot med flertalet studier som visar, och ännu fler tecken 
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som tyder på, negativa konsekvenser borde man kunna komma till slutsatsen att 
ägandet spelar roll. Om det inte gjorde det kan man ju fråga sig varför Svenskt 
Näringsliv annars skulle kräva mer vinst och mer privat verksamhet i vården och 
skolan. Jämlikhet, omfördelning och kostnadseffektivitet tycks vara de princi-
per som hotas mest; på sikt kan också kvaliteten vara i fara, om man tvingas 
betala dyr vinst i stället för bättre verksamhet, om man får överetablering. Sist 
men inte minst återfinns demokratiaspekten. Det gäller frågor om ägarkoncen-
tration, om offentlighetsprinciper, och om deltagande; risken är överhängande 
för att långsiktigheten går förlorad i ett sönderslaget system. Och som Anne-
Marie Lindgren skriver:

Betalar man med andras [skattebetalarnas] pengar kan man inte kräva full-

ständig individuell frihet att göra vad man vill med pengarna; de som obliga-

toriskt är med och betalar har berättigade krav på att få lägga synpunkter på 

vad som är en rimlig användning.24

Valfrihet – Vad är det? För vem är 
det? Och vem vill ha den?

Valfrihet är ett sådant där begrepp som alla är för, som det är politiskt omöjligt 
att vara motståndare till. För vem vill inte kunna välja? Vi vill kunna välja var 
och hur vi ska bo, vilken utbildning vi ska läsa och om vi ska ha fiberspaghetti 
till middag eller inte. Där är valet också viktigt – det spelar en stor roll för oss och 
vi har i regel möjlighet att på ett rationellt sätt fundera över varför vi väljer som 
vi gör och vilka konsekvenser det får. Samtidigt påverkas alltid ens val av om-
givningen. Tanken om det fria valet utan påverkan från någon eller något annat 
än den egna viljan är en myt. Man påverkas alltid av media, av reklam, av gran-
nen, av föräldern, av de egna erfarenheterna – på gott, på ont och ibland utan 
betydelse. Man påverkas även om reklamen är vilseledande, om grannen citerar 
toppolitikern felaktigt eller om den trovärdiga vännen propagerar för dödsstraff 
som en bra metod för att minska den tunga brottsligheten.

Också möjligheten att träffa, och hur bra man träffar, val påverkas av en 
själv och ens omgivning. Vi sitter inne med olika information och vi har olika 
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mycket pondus att luta oss mot. Det är i regel inte sexåringen som tar de stora 
besluten om vilken skola eller pedagogik som »passar just honom eller henne«, 
och den svårt sjuke, lätt dementa åttioåringen kanske inte heller sätter sig in i 
precis alla eventuella för- och nackdelar med Caremas hemtjänst jämfört med 
den kommunala. Det sex- och åttioåringen har gemensamt är att de båda, som 
människor, vill känna trygghet, må bra och bli sedda. Det gäller också för deras 
anhöriga.

Slutsatsen blir att vi i fråga om välfärdstjänster i princip alltid väljer det upp-
levt bästa (vilket inte alltid är detsamma som det vetenskapligt sett bästa; jämför 
den »effektiva och förstående« doktorns antibiotikarecept vid en vanlig förkyl-
ning). Många väljer välfärdstjänster i underläge, både kunskapsmässigt och styr-
kemässigt, och ännu fler avstår sitt val. I retoriken handlar valfrihetsdebatten 
om konsumenterna, men i praktiken har omregleringarna utformats så att de i 
huvudsak medfört en betydande valfrihet för producenterna att etablera sig, att 
utmana, att konkurrera om möjlighet till vinst.

Ovanstående är på intet sätt en kritik mot att människor ska ha stort in-
flytande över välfärden. Men beroende på hur systemen utformas gynnas eller 
missgynnas olika grupper och intressen. Därför måste valfrihetsbegreppet ana-
lyseras och granskas innan det omsätts i politiska beslut. Görs det är förutsätt-
ningarna goda för spännande förslag.

Så utvecklar vi välfärden!

Så borde socialdemokratin hantera välfärdens principer
Svaret på frågan om hur socialdemokratin borde hantera välfärdens principer är 
egentligen enkel: de måste hållas ihop. Och frågan om ägande och drift måste 
också fortsättningsvis finnas med. Om nu inte privatiseringar bidrar med vare 
sig högre kvalitet eller kostnadsbesparingar, eller för den delen tydligt urskilj-
bara effektiviseringar och förbättrade arbetsmiljöer, då måste socialdemokratin 
kanske ställa sig frågan vilken annan roll privatiseringarna spelar. Vi bedriver 
politik för frihet och jämlikhet, och den gemensamma välfärden har tjänat dessa 
ideal väl. Vi har tack vare den enkla men kanske geniala idén om att viss verk-
samhet ska undanhållas marknaden, både vad gäller drift och ägande på markna-
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dens villkor, kunnat hålla ihop välfärdens principer. Det finns ett värde i att vara 
oberoende av andra intressen än det gemensamma när man ska söka vård eller 
läsa en utbildning. Det finns en fördel med frihet från krav på vinst. Det finns 
en trygghet och långsiktighet i att inte den enskilda verksamheten plötsligt kan 
hamna i »fel« händer. Det finns något sunt demokratiskt i att man ska kunna 
påverka, inte bara med sin skol- eller vårdpeng, utan kanske framför allt med sin 
röstsedel. Men dessa konstateranden har aldrig betytt att den gemensamma sek-
torn inte måste utvecklas vidare. De förpliktigar emellertid till en åtminstone en 
sak: att vi som socialdemokrater utgår från våra egna idéer när vi formar vår po-
litik. Nyliberalismen har trängt undan inte bara en del av det gemensamma utan 
också många goda exempel på förbättringar inom offentlig verksamhet (ibland 
framstår det ju som att inget händer där, till skillnad från i det privata) och en 
spännande diskussion om bättre kvalitet och mer inflytande för alla. Så låt oss 
sluta skämmas för att vi gillar att den gemensamma sektorn ska vara just gemen-
sam – låt oss i stället fokusera på ett flexibilitets- och brukarinflytandearbete 
värt namnet. Nedan följer några förslag.

Inför en försiktighetsprincip
Försiktighetsprincipen brukar inom miljökemin betyda att om ett ämne kan 
tänkas vara farligt så ska det betraktas som farligt. Det måste alltså bevisas att 
ämnet är oskadligt. Med tanke på resultaten av majoriteten av analyser och stu-
dier runt om i världen av vinstsyftande, efterfrågebaserad, marknadiserad vård 
och omsorg vore det vällovligt med ett införande av en försiktighetsprincip för 
välfärdsverksamheterna. Med andra ord borde inte förändringar i drift och i 
ägande genomföras förrän det kan anses klarlagt att de välfärdsprinciper som 
slogs fast i början av detta kapitel inte ruckas på av förändringen. Som påpekats 
skulle ingen ägare av ett privat företag utan förbehåll överlåta sin verksamhet 
till någon annan utan krav på en bättre avkastning för honom eller henne själv; 
för offentligheten skulle det kunna översättas till att en eventuell privatisering 
och entreprenadisering inte bara skulle göra samma jobb till samma pris utan 
också både billigare och med bättre kvalitet, bland annat i betydelsen inflytan-
de, arbets- och anställningsvillkor, tid med brukarna. Återigen – vad är annars 
poängen? Och skulle det visa sig att inte kraven har uppfyllts, då borde verk-
samheten återföras i offentlig regi (vilket förstås kräver utrymme i kontraktet/
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avtalet). Det är ingen mänsklig rätt för enskilda eller aktiebolag att tjäna pengar 
på skattepengar ägnade åt välfärdstjänster. Däremot måste vi på ett helt annat 
sätt än i dag, och än på till exempel 1970-talet, vara ödmjuka inför och bejaka 
nya initiativ från personalen. Det gäller oavsett om man i ett fall väljer att låta 
till exempel ett kooperativ få förtroende att utföra en välfärdsverksamhet eller 
inte. Den offentliga sektorns plikt gentemot allmänheten får inte vändas mot 
dem som arbetar i den.

Sätt gränser – i lag
Det är rimligt att lagar som i vissa fall omöjliggör, och i andra fall begränsar, 
utförsäljningar av särskilt strategiska enheter. Det gäller inte minst sjukhusen 
– och i synnerhet akut- och universitetssjukhusen – universiteten och högsko-
lorna. De är i princip naturliga monopol. 

Entreprenadiseringar borde alltid åtföljas med krav om hänsyn till arbetsvill-
kor och arbetsmiljö; kollektivavtal och rätt till heltid måste kunna gå att kräva. 
I grunden därför att socialdemokratin måste väga hävda demokratins företräde, 
också i de fall internationella lagar och direktiv strävar ett annat håll. Därför bör 
socialdemokratin, tillsammans med andra sociala rörelser, på det internationella 
planet verka för detta demokratins företräde, och om nödvändigt kräva föränd-
ringar i eg-rätt, eu-direktiv eller andra internationella avtal.

Vinst ska återinvesteras i verksamheten
Vinstdrivna välfärdsverksamheter sänker inte kostnaderna för de enskilda eller 
för det gemensamma – eventuella insparade pengar går ju till aktieägarna! Vi har 
tillräckligt mycket på fötterna för att hävda att vinst inte höjer kvaliteten. Där-
till verkar vinstkravet – enligt bland annat nordamerikanska och andra inter-
nationella studier – direkt kostnadsdrivande och snarast kvalitetssänkande för 
verksamheter med oändlig expansionspotential, som vård, men ändliga finansie-
ringsmedel, som skatt eller försäkringspremier.25 De vinstdrivande företagen tar 
helt enkelt mer betalt för samma jobb. Exempelvis levererar privata S:t Görans 
sjukhus förvisso samma goda vård som de offentliga sjukhusen i Stockholms län, 
men till en högre kostnad.26 Vinst används också inte sällan för att minska kon-
kurrenternas makt genom uppköp och reklam. Det är dessutom stötande när 
privata bolag utan att erbjuda mervärde är mer lönsamma än privata företag i 
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stort,27 och när gemensam egendom med hög avkastningspotential slumpas ut 
till ibland rena vrakpriser.28 Mycket få aktieägare till privata företag skulle tillåta 
att delar av eller hela dotterbolag såldes ut till ett pris långt under marknads-
värdet – eller för den delen utförsäljningar av en på sikt lönsam verksamhet. 
Ändå är det precis det som sker just nu med avknoppningar och i flera fall av 
utförsäljningar av gemensam egendom. Det är inte vare sig bakåtsträvande eller 
nostalgiskt att säga ja till att behålla bra, effektiva och strategiskt viktiga till-
gångar – bara klokt och långsiktigt.

Ibland bemöts vinstutdelningskritiken med argument om att vi sedan länge 
låter skattepengar bli privat vinst. Det gäller till exempel när vi bygger vägar 
eller för den delen sjukhus. I regel är det då privata företag som betalas för att 
bygga. Men det inte tycks innebära några större problem – det verkar inte un-
dandra resurser från något annat. När vi kommer ett steg närmare själva vården, 
läkemedlen, kan man däremot se vissa problem med vinstavkastningskraven. 
I dag går forskningen för långsamt; en allt större andel av »nya« läkemedel är 
egentligen inte nya utan dyrare varianter (och ibland förbättringar) av redan be-
fintliga mediciner.29 Detta beror till stor del på de små vinstmarginaler många 
helt nya läkemedel kan frambringa och leder bland annat till att vi snart riskerar 
att stå tomhänta mot alltmer antibiotikaresistenta bakterier. (Det tar i regel tio 
år eller mer att utveckla ett helt nytt läkemedel, så det gäller att börja i tid. Men 
hur mycket tid har vi förlorat på grund av läkemedelsindustrins vinstkrav?) 

När det så gäller själva vården är det som ovan visats så att vinstkrav tende-
rar att medföra nackdelar. Detsamma torde gälla i skolans värld; alltför många 
privatägda skolor saknar egen tillgång till idrottshallar, slöjdsalar, matsalar och 
skolbibliotek. Och andelen behöriga lärare är avsevärt lägre, medan elevantalet 
per lärare är högre i de privatägda skolorna.30 Med andra ord är det inte samma 
sak att låta ett vinstdrivande företag bygga ett sjukhus som att låta ett annat äga 
och driva det.

Ett vinstutdelningsförbud skulle ha potential att öka andelen icke vinstdri-
vande, faktiska, alternativ inom välfärden på bekostnad av de rent kommersiella. 
Då kanske vi också skulle kunna bli av med en del av den mycket dyra övereta-
blering som följt i den fria valfrihetens spår. I en tid där alltfler ifrågasätter om 
vi har råd med välfärd också i framtiden utan betydande uppoffringar känns det 
märkligt att parallellt med nedskärningar eller kanske höjningar av pensionsål-
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dern något oförbetänksamt tillerkänna privata aktieägare vinst för verksamhet 
som inte förändrar något till det bättre. 

Ett vinstförbud, ett krav på återinvestering av vinsten i verksamheten, skulle 
också innebära att färre skattekronor gick till internationellt riskkapital som bi-
drar till stormiga, kortsiktiga finansmarknader. Dessutom vore ett sådant förbud 
inte unikt; vare sig i Danmark, Norge eller Nederländerna tillåts vinstutdelning 
från privatägda välfärdsverksamheter. Det finns sammanfattningsvis mycket 
goda skäl, sakliga såväl som ideologiska, för ett socialdemokratiskt krav på vinst-
utdelningsförbud.

Utveckla brukarinflytandet
En kvalitetsförhöjande åtgärd inom tjänsteproduktionen av välfärden vore ett 
utökat brukarinflytande. Det skulle till exempel kunna handla om större möj-
ligheter att välja vad man vill ha hjälp med från det gemensamma. Man skulle 
kanske kunna införa en »fri tid« för brukare av till exempel heltjänst, en tid med 
personal som den enskilde fick disponera fritt. Försök med personal, kanske med 
personer med något nedsatt arbetsförmåga, (naturligtvis med kollektivavtals-
mässig lön) som kan hjälpa äldre med enklare sysslor mot en billig penning vore 
också bra. Detta kan möjligen låta för affärsmässigt för offentlig sektor, men 
lika orimligt som det är att bara låta det gemensamma svara för icke lönsamma 
kollektivtrafikssträckor, lika rimligt är det att låta det gemensamma få förbättra 
livskvaliteten för behövande.

Inom vården behöver patientdelaktigheten öka. Välinformerade och i beslu-
ten inkluderade patienter når i genomsnitt bättre behandlingsresultat. Det är 
inom forskningen känt sedan länge. (Den här frågan hör inte alltför osannolikt 
också ihop med klassperspektivet – se nedan under »Öka jämlikheten i hälsa«)

Inför arbetsplatsdemokrati i den gemensamma sektorn
Socialdemokratin har alltid strävat efter att de som arbetar ska ha makt också 
över sin arbetssituation. Det är en frihets- och demokratifråga. Flera reformer 
har genomförts, men vi har inte ekonomisk demokrati i Sverige. Men dröm-
men om makt på jobbet får inte ges upp. Det finns fortfarande en sektor, den 
offentliga, där den skulle kunna genomdrivas och tjäna som exempel för det 
privata näringslivet. Det vore ett sätt att förbättra det offentliga som arbetsgi-
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vare, en roll man i dag inte fyller tillräckligt bra – och i flera fall rent av dåligt. 
Menar man allvar med uttalanden om att det är de anställda som bäst vet hur 
saker och ting ska skötas – då får man väl också handla därefter, särskilt i den 
gemensamma sektorn. Det finns i grannlandet Norge flera lyckade, liknande, 
projekt där kommunanställda har fått mer makt. Under förutsättningen att inga 
nedskärningar eller utförsäljningar görs har personalen själv fått finna vägar att 
reducera kostnaderna. Dessa åtgärder har sedan kollektivt beslutas om av för-
troendevalda, fack och förvaltning. Resultaten är genomgående positiva,31 och 
har till exempel fått den konservativa borgmästaren i Øvre Eiker att uttrycka 
följande: »Jag är inte emot privatisering och underentreprenader, men varför 
ska vi ta till sådant när de anställda är kompetenta och villiga att förbättra och 
leverera?«32 Frågan är given: Vad skiljer Norge från Sverige – är det de anställda, 
politikerna eller fackföreningarna?

Fördelarna med modellkommunförsöken framför privatiseringar torde vara 
många: det gemensamma behåller ägandet och kontrollen och kan därmed åter-
förändra verksamheten om projektet misslyckas, projekten kan genomföras 
oberoende av verksamhet eller kommunstorlek och de lägger grunden till ett 
nytt sätt att tänka. En svensk variant av något eller några av de försök som ge-
nomförts i Norge vore därför välkommet. Det vore något progressivt att enas om 
för en eventuell rödgrön allians för 2010-talet. Det vore en politik som äntligen 
satsar nytt på gemensam välfärd. 

Satsa på primärvården
En god primärvård är kostnadseffektiv, särskilt om den bemannas av läkare som 
är specialister i allmänmedicin (vilket som regel är fallet i dag). Men trots detta 
är den underdimensionerad. För mycket kraft har ägnats, från vänster till höger, 
åt att bråka om olika sorters kundval och för litet till grundfrågorna: Hur är det 
att jobba på vårdcentral? Hur kan vi göra det bättre – överallt? Hur kan köerna 
kortas – överallt? En del av svaret torde vara just att i enlighet med ovan faktiskt 
låta dem som arbetar där komma med förslag, och på ett systematiskt vis utvär-
dera genomförda reformer och implementera lyckade exempel på fler ställen. 
Samtidigt har administrationsbördan ökat, bland annat på grund av bortratio-
naliseringen av inte minst läkarsekreterare. Så här i efterhand kan man kanske 
fråga sig hur klokt det var. Det blir förmodligen svårt att göra primärvården till 
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en mönsterarbetsplats, men politiken och demokratin har klarat svårare ting. 
För socialdemokratin kunde det bli en framtids- och valvinnarfråga.

Se upp med rankningslistorna
Den uppkommande trenden av diverse publika rankningslistor och jämförelse-
databaser, från det helt oseriösa och osystematiska till det akademiskt publicera-
de, bör uppmärksammas. I en tid av marknadisering av åtminstone konsumtio-
nen av välfärdstjänster är det viktigt för socialdemokratin att inte falla i fällan 
och tro att rankningslistor är vägen fram för ett initierat väljande. Ofta speglar 
dessa endast ett minimalt urval av verksamheten och kan vara direkt missvisan-
de.33 Och när det gäller till exempel skolan – är det verkligen rimligt att bedöma 
kvaliteten på undervisningen enbart utifrån till exempel betygssnittet, när vi vet 
att det inte i alltför hög grad speglar det faktiska kunskapsläget,34 och kraftigt 
påverkas av elevkårens socioekonomiska sammansättning.35 Olika kvalitetsmått 
ska naturligtvis finnas och vara tillgängliga för allmänheten, men de måste vara 
genomtänkta, pedagogiska och sansade.

Öka jämlikheten i hälsa
Som tidigare nämnts är folkhälsan ojämlik, och även inom själva sjukvården 
finns i dag oacceptabla klasskillnader vad gäller såväl val av behandling som be-
handlingsresultat. Många av dessa skillnader beror troligen på rent sociala fak-
torer; dels är personer med kort utbildning mindre benägna att trots behov söka 
vård, dels får de i genomsnitt omodernare vård.36 Det finns otillräcklig kunskap 
om varför. Sådan måste till. Läkarutbildningen saknar klassperspektiv,37 och med 
tanke på läkarstudenternas genomsnittliga socioekonomiska bakgrund38 är det 
inte svårt att tänka sig att det finns igenkänningsfaktorer som spelar roll i be-
handlingen av högutbildade patienter, jämfört med patienter med arbetarbak-
grund. Ytterligare en annan förklaring kan vara att högutbildade kan mer om 
aktuella behandlingsmöjligheter och eller i högre grad sätter sig in i och gran-
skar desamma. Ett klassperspektiv bör införas i alla vårdutbildningar där det i 
dag saknas.

Det är alltså ofta i sjukvården som klassklyftorna inom hälsan får sitt yttersta 
uttryck, även om de har sitt ursprung i andra sammanhang. Vården är således 
bara ett av flera områden som måste reformeras för en god och jämlik folkhälsa. 
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Att inkludera folkhälsoperspektivet i alla politikområden skulle föra det goda 
med sig att man tvingas ta hänsyn till hälsoeffekter vid förändringar (läs ned-
skärningar) inom socialförsäkringssystemet, inom arbetsmarknads- och utbild-
ningspolitiken. Kan vi på olika sätt öka den fysiska aktiviteten i befolkningen, 
förbättra kosten, minska rökningen och alkoholkonsumtionen och så vidare har 
vi potential att förhindra en tredjedel av hjärt- och kärlsjukdomarna39 samt de 
stora cancersjukdomarna.40 Ett sådant perspektiv, en sådan ansträngning, skulle 
definitivt kosta, men frågan är om vi har råd att låta bli. (Och det duger defini-
tivt inte med ersättningssystem inom vården som premierar många, korta besök 
och missgynnar längre patientsamtal.) Litet tillspetsat kan man säga att dum-
snålheten är tydligt socialt ohållbar och att alltmer tyder på att den inte heller 
är ekonomisk rationell. 

Sist men inte minst ska de allra mest utsatta nämnas. Det är en klok strategi 
att inte allför ensidigt fokusera på att åtgärda dessa gruppers problem. I mångt 
och mycket blir man ju utsatt därför att de allmänna systemen, må det gälla på 
arbetsmarknaden eller bostadsmarknaden eller inom socialförsäkringarna, inte 
fungerar. Vi ska inte ha någon selektiv välfärd! Däremot behövs alltid specifika 
åtgärder för vissa enskilda och för vissa grupper som av olika anledningar ten-
derar att vara eller riskerar bli särskilt utsatta. Problemen av i dag är att dessa 
grupper, till exempel långtidssjukskrivna, långtidsarbetslösa, hemlösa med flera, 
har tillåtits bli så stora att man så att säga inte längre ser dem som ett problem. 
Utan att kunna bekräfta det vetenskapligt förefaller det troligt att den nu om-
kring tioprocentiga arbetslösheten och de 5 000 »taklösa« i Stockholm upplevs 
som ett mindre problem när man under 15 års tid vant sig vid en strukturellt hög 
jobbrist och att tusentals sedan länge saknar tak över huvudet. De stora sociala 
problemen ses inte längre som en nyhet – snarast en normalitet. Tillåtandet av 
denna ojämlikhet är en skamfläck för vårt land och urholkar förtroendet och 
stödet för välfärden. 

På något sätt känns det riktigt att ett samhälle ska bedömas efter hur det 
behandlar de sämst ställda och de mest utsatta. Därför är det gott, men inte gott 
nog, att socialdemokratin har satt sig för att höja taken i socialförsäkringarna. 
Också golvet i samhället måste höjas. Ty alla får det bättre när alla får det bra.
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Kapitel 9

Bildning och utbildning

Skolans uppgift är att ge eleverna kunskaper. Det borde inte vara något kontro-
versiellt ställningstagande. Det bör också finnas andra undervisningsmål, som 
att träna eleverna i demokratiskt arbetssätt, medvetandegöra dem om deras rät-
tigheter i samhället, lära hänsyn och respekt för människors olika bakgrund och 
förutsättningar. 

Ibland har det sagts att man nu ska »satsa på kunskaper i skolan«. Detta be-
tyder oftast något annat, exempelvis att man ska satsa på de duktigaste, att sko-
lans demokratiska och sociala funktion inte är så viktig eller att elevinflytande 
ska prioriteras ned. Det pratas ofta om att skolans kunskapsuppdrag fallerar, det 
man egentligen menar är troligtvis att sociala bakgrundsfaktorer har tillåtits att 
få alltför stor utslagseffekt i skolan.1 

Problem med skolans kunskapsförmedling uppstår speciellt i områden:

som kallas socialt utsatta;•	

där många elever är barn till lågutbildade och/eller arbetslösa föräldrar;•	

där många elever inte har tillräckliga kunskaper i svenska, och där för-•	

äldrarna ofta står utanför både det svenska samhället och den svenska 

arbetsmarknaden;

där det gamla mansidealet, byggt på fysisk styrka och praktiskt handlag, •	

dominerar;

där ungdomars framtidsdrömmar inte bygger på utbildning, därför att •	

förebilderna inte behövt denna utbildning.
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Ett exempel från Borås 
Av dem som har gått på Engelbrektsskolan i Borås med föräldrar som har efter-
gymnasial utbildning uppnår 99 procent godkänt i alla ämnen. Motsvarande för 
dem som går på samma skola med föräldrar som endast har gymnasial utbildning 
är 72 procent. 

På Särlaskolan i Borås uppnår 42 procent av eleverna målen för godkänt i alla 
ämnen om föräldrarna har kortare utbildning än gymnasium. Av de elever som 
har föräldrar med eftergymnasial utbildning når 79 procent målen i alla ämnen. 

På Bergsjöskolan i Göteborg finns det inga elever som har föräldrar med ef-
tergymnasial utbildning. Åtta procent av eleverna med föräldrar som har för-
gymnasial utbildning uppnår målen i alla ämnen.2 Ytterligare ett exempel på att 
ovanstående faktorer spelar roll för kunskapsinlärning visas i tabell 9.1 nedan.3

Att skolan också ska vara kompensatorisk, det vill säga kompensera eleverna 
för den kunskap och kompetens deras föräldrar inte förmått ge dem i hemmet, 
och inte förstärka sociala och kulturella skillnader, är också en gammal social-
demokratisk (och liberal) ambition. En skola som förstärker skillnader mellan 
barn till högutbildade föräldrar och barn till lågutbildade föräldrar (exempelvis), 
är därför en misslyckad skola. Skolan är den plats i samhället där barn ordentligt 
möter livet utanför familjen, att ge nya kunskaper och att utjämna skillnader i 
kunskaper mellan barn är därför skolans pedagogiska och demokratiska ansvar. 
Det är nog inte svårare än så. 

I mångt och mycket har den socialdemokratiska, liksom hela den svenska, 
skoldebatten under de senaste decennierna suttit fast i mycket tekniska frågor. 
Ska vi ha betyg från tolv eller fjorton års ålder? Ska de första proven med möjlig-

Tabell 9.1. Den sociala bakgrundens betydelse för betygsnivån

Källa: Arbetarrörelsens Tankesmedja, Kunskap som klassfråga: En rapport från Tankesmedjan.sap (2002).

Östermalm  Bromma  Rinkeby Skärholmen

Betygsvärde (2001) 250,3 229,1 160,3 185,7

Medelinkomst, kronor (1999) 280 000 275 000 122 000 180 000

Andel högutbildade 56% 49% 19% 22%

Andel invandrare 14% 13% 71% 39%
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het till nationell jämförbarhet komma när barnet är nio eller elva år? Själva inne-
hållet i undervisningen diskuteras sällan. I frågan om innehållet ryms dels vad 
man ska lära sig, och dels vilka värderingar skolan ska präglas av. Är det rimligt 
att en skola präglas av kristna värderingar? De flesta kan nog hålla med om att re-
ligion ska vara en privatsak, och att värderingar inte ska överföras till barn på ett 
sätt som styr in dem i ett visst samfund eller på andra sätt snävar in deras framtida 
livsval. Skolan ska inte begränsa möjligheten till intellektuell utveckling genom 
att förmedla värderingar inom en viss organisations eller kulturell grupps ram.

Den politiska frågan återstår dock att besvara – vad ska barnen lära sig i sko-
lan egentligen? Skulle man påbörja en skoldiskussion i den änden skulle diskus-
sionen om betyg, nationella prov och andra kontroll- och mätinstrument snabbt 
bli sekundära. Om skoldebatten handlade om skolans syfte, skulle frågan om 
huruvida skolan har varit flummig eller inte bli av sekundär betydelse – det beror 
väl på vad man tycker att skolan ska göra? Alltså – en skoldiskussion som främst 
angriper pedagogiken, »flummet«, betyg eller prov är en skoldiskussion som rör 
sig som katten kring het gröt. Den heta gröten är i stället denna: vilken roll har 
skolan i vårt gemensamma samhälle? Och vilken roll ska skolan ha för den en-
skilda individen? Vad ska man egentligen lära sig i skolan?

Skolans syfte 
Jämlikhetsmålet – att skolan ska syfta till att skapa jämlikhet – framstår för 
många som det flummigare vänstermålet för skolpolitiken, och framställs ofta 
som en motsats till kunskapsmålet, att eleverna ska lära sig så mycket som möj-
ligt. Det bygger på en felsyn. Skolan ska naturligtvis förmedla demokratiska vär-
deringar. Det är alla ense om, även om man sällan diskuterar innebörden i detta 
– vad demokratiska värderingar är för något. Men om fokus på att skolan ska 
premiera jämlikhet inte bara i skolan och under själva skoltiden, utan ta sikte på 
hela livet och hela samhället, då är kunskapsnivån det naturliga. 

Om vi ska stärka jämlikheten genom att göra människors kunskapsnivå och 
möjligheter till vidare studier och/eller en så stark ställning på arbetsmarknaden 
som möjligt så jämlik som möjligt, finns det två vägar att gå. Antingen håller man 
tillbaka dem med bäst förutsättningar, eller så fokuserar man på att höja lägstani-
vån så mycket som möjligt. Man bör nu inte lägga alltför mycket energi på att för-
söka skapa barngenier eller odla framtida Nobelpristagare genom att satsa på en 
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elit. Särskilda skolor och klasser för de mest begåvade eleverna, med de bästa nät-
verken och det bästa stödet hemifrån, kommer alltid att finnas. Men det är fullt 
möjligt att hålla det vid en marginell företeelse. Att dränera de mest behövande 
eleverna på den bästa undervisningen genom att ödsla den på dem som behöver 
minst stöd för att nå långt behöver inte bli en naturlig del av vårt utbildnings-
system. Men att hålla tillbaka vissa elever kan självklart inte vara en uttalad eller 
ens underförstådd del i en progressiv skolpolitik. Då återstår den andra vägen – att 
höja kunskapsnivån generellt, att höja lägstanivån så mycket som möjligt och att 
fokusera på att jämna ut förutsättningarna genom att stärka dem som har sämst 
förutsättningar. Samtidigt ska skolan främja en social sammanhållning där de med 
bäst förutsättningar vill samsas med de mindre lyckligt lottade.

Ska skolan ge unga människor bättre förutsättningar än deras utbildnings-
bakgrund och hemmiljö normalt medger, kan man inte försöka få skolan att 
likna hemmiljön så mycket som möjligt. Att vilja göra det, vilket socialdemo-
kratin tidigare ofta gett uttryck för avslöjar en ganska medelklassig uppfattning 
om skolans roll. Samma sak med motviljan mot att ställa krav på elever, »det går 
ju oftast bra ändå, vi måste fokusera på det kritiska tänkandet«. Ja, det är klart 
det oftast går bra ändå. Om man har rätt bakgrund vill säga, och har ett stort 
kulturellt kapital – gärna kryddat med lämpliga släktband. 

Samtidigt är det så att varje barn lär sig på sitt sätt och att det som borgerlig-
heten kallat »flumskola« många gånger i själva verket är en form av individanpas-
sad utbildning som ser barns olika lärande. Sanningen är också den att skolans 
elever måste se en mening och ett sammanhang med det som skolan förmedlar. 
Det handlar om skolans bildningsuppdrag, vid sidan av kunskapsuppdraget, som 
också är viktigt. 

Utbildningsminister Jan Björklund talar ofta om att han kom från ett arbe-
tarhem utan böcker och bildningstradition. Det var närvaron av vuxna männis-
kor, lärare som ställde hårda krav på honom, som fick honom att söka vidare ut-
bildning och som ledde honom till ett yrke med status och höga utbildningskrav. 
I mångt och mycket verkar det ha lagt grunden till hans senare framgångar. Det 
är svårt att inte bli folkpartist för en liten stund, när man lyssnar till Björklund. 
Sen går det snabbt över när Björklund går in i nästa resonemang, slutsatsen att 
vi efter att ha konstaterat hur väl ungdomar klarar de höga kraven ska skilja ag-
narna från vetet och leda in dem i de fållor där de ska tillbringa sina liv. 
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Till största delen har högern dessutom fel när de hävdar att socialdemokra-
tins skolpolitik inte gått ut på att ställa höga krav på eleverna. Övergången från 
det relativa betygssystemet 1–5 innebar i sig en ambitionshöjning och höjda krav. 
I dag betraktar vi det som ett misslyckande om en elev inte når högskolebehörig-
het efter tre år i gymnasiet – den socialdemokratiska skolpolitiken har kraftigt 
höjt förväntningarna på vilka kunskaper eleverna ska uppnå. 

Den sammanhållna skolan 
Den sammanhållna skolan – det vill säga en stor gemensam kunskaps- och er-
farenhetsbas för alla elever, och att val som avgör ens framtida möjligheter ska 
avkrävas så sent som möjligt – är viktig av både jämlikhetsskäl och kvalitetsskäl. 
Även ur ett elitistiskt perspektiv. Ska man kunna göra relevanta jämförelser av 
elevers resultat kan det inte ske så tidigt att individens utvecklingstakt i barnaåren 
fäller avgörandet. Ska en elev kunna göra så välinformerade val som möjligt, och 
så självständigt från föräldrars och vänners förväntningar som möjligt, bör valen 
ligga sent. En reell valfrihet enligt varje marknadsteorem förutsätter detta: per-
fekt information och oberoende vid valets avgörande. Det går alltså inte att hävda 
att en sammanhållen skola står i konflikt med en stark valfrihet – tvärtom. Men 
även för samhällets perspektiv, eller avnämarnas samt arbetsgivarnas perspektiv, 
är det klokt med en sammanhållen skola. Ska vi avgöra vem som passar bäst för en 
viss utbildning eller ett visst yrke bör urvalet vara så stort som möjligt.

Den sammanhållna skolan gör också alternativkostnaden så låg som möjligt 
om man valt fel, om man ändrat sig, eller om samhället (efterfrågan) förändrats 
så att det inte längre är möjligt att gå den väg man först hade tänkt sig. Rörlighe-
ten på arbetsmarknaden ökar med en sammanhållen skola. 

En skola som så långt som möjligt har ett gemensamt innehåll relativt länge, 
och där intresse- och yrkesinriktningar kanske får stå tillbaka något för möjlig-
heten att välja något annat i framtiden, ökar den gemensamma kunskapsbasen i 
samhället. Det ökar erfarenhetsutbytet i den meningen att människor med olika 
bakgrund och intressen får mötas längre under sin uppväxt. Det finns naturligt-
vis stora legitima konflikter även i ett samhälle som präglas av demokrati och 
tolerans – så som konflikten mellan arbete och kapital – som inte behöver sopas 
under mattan. Men det vore fel att underskatta värdet av att barn och ungdomar 
med olika social bakgrund, olika intressen eller olika förkunskaper »tvingas« gå 
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i samma klass och skola längre i Sverige än i till exempel Tyskland. Utrymmet 
för undervisning som angår alla i ett samhälle – så som samhällskunskap, hur 
demokrati fungerar och hur man kan påverka sitt eget liv – blir också större i en 
sammanhållen skola. Frågan om en sammanhållen skola är större än frågan om 
friskolornas vara eller icke-vara.

En socialdemokratisk skolpolitik för 2010-talet bör därför inrikta sig på:

Förbättra förutsättningarna för alla barns lärande, genom mindre klas-•	

ser, fler lärare och hjälplärare.

Värna den sammanhållna skolan. Skolan är den plats där barn kan möta •	

andra barn med annan bakgrund. Detta är oerhört värdefullt och bör tas 

bättre tillvara.

Skolan är i sig en auktoritär institution. Skolan både kan och bör »tvinga« •	

eleverna att bredda sig innan de fokuserar på något specifikt, att möta 

människor med erfarenheter som man kanske inte alltid delar själv. Att 

göra tidiga val som sedan är svåra att ändra har inget med valfrihet att 

göra, det är ett tvingande val för barn som ännu inte levt tillräckligt 

länge för att kunna välja bort andra alternativ. 

Skolan och läraren har både en pedagogisk och demokratisk roll och en •	

roll som kunskapsförmedlare.

Därmed, när dessa skolans mål och principer är fastslagna, kan man diskutera 
hur förutsättningarna för en skola som har dessa funktioner ser ut.

Friskolor
Sverige har ett av världens mest generösa system för offentlig finansiering av pri-
vata skolor. Att vissa friskolor sporrat pedagogisk förnyelse åt även den kommu-
nala skolan, är bra. Men att skolan, genom friskolesystemet, segregerar, är inte 
bra. Skolan, oavsett om den är kommunalt, statligt eller privat driven, är en del 
av ett sammanhängande skolsystem. Upptäcker man att friskolorna dränerar de 
kommunala skolorna på de bästa eleverna, är det inte försvarbart att fortsätta ösa 
pengar över dessa skolor. I stället måste friskolorna inkorporeras i ett samman-
hängande skolsystem, inte agera som lösa satelliter till övriga samhället. Dessutom 
måste den pedagogiska förnyelsen av skolan vara möjlig även inom det kommu-
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nala skolsystemet. Att förnyelse nödvändigtvis kräver privatisering är ett märkligt 
tänkesätt. Ett skolsystem som inte skiljer på barn med olika förutsättningar, men 
som tillåter stor variation i pedagogik och inriktning, är eftersträvansvärt.

Ett viktigt område i friskoledebatten är den om vad en skola ska tillhandahål-
la. Skolbibliotek är något som, tillsammans med slöjdsalar, gymnastikundervis-
ning, bildundervisning och liknande, ibland saknas, främst hos friskolorna. Kul-
turrådets kartläggning av landets skolbibliotek konstaterar att så mycket som en 
tredjedel av landets skolor saknar eget skolbibliotek. Enligt Svenska Dagbladet 
den 4 maj 2009 saknar nästan 20 procent av eleverna bibliotek eller boksamling 
på sin skola. Det innebär att 250 000 elever saknar tillgång till skolbibliotek i 
någon form. Detta är ett generellt problem, men beror även på ett friskolesystem 
där kraven på friskolorna inte är lika hårda som kraven på de kommunala sko-
lorna. Friskolor utan skolbibliotek har inget med vare sig valfrihet eller kvalitet 
att göra. En grundläggande princip i friskoledebatten är att det inte borde vara 
möjligt att tulla på kvaliteten för att tjäna pengar på barns utbildning. 

Friskolesystemet föddes ur en längtan efter ökad pedagogisk mångfald och en 
frustration över att duktiga lärare och skolledare inte fick tillräckligt utrymme 
för att utveckla sina skolor. Givetvis förekom det stark debatt om friskolor redan 
från starten, men uppsåtet bakom reformen var delvis behjärtansvärt och en del 
av argumenten var i sak riktiga. Detta var också under egenmaktsdiskussionens 
tid. I dag har dock verkligheten fullständigt sprungit förbi de ursprungliga tan-
karna med friskolorna. I stället för en mångfald av alternativa pedagogiska mo-
deller, föräldra- och lärarkooperativ och friskolor med starka sociala ambitioner 
har vi fått en ägarkoncentration där några få koncerner dominerar marknaden 
och där det främsta motivet är privat vinst. Även om vinstmotivet ger flera oön-
skade effekter på kvaliteten, går det givetvis inte att sätta någon omedelbar mot-
sättning mellan vinst och kvalitet. Vinsten som drivkraft har dock problem i sig, 
som kanske är ännu allvarligare. Dels ger det incitament för ägaren att attrahera 
de elever som har bäst förutsättningar, eftersom de är mest kostnadseffektiva att 
lära. Dels skapar det en makt- och ägarkoncentration som tränger ut alternativa 
pedagogiska modeller och ägandeformer, till exempel kooperativ och stiftelser. 
Till sist skapar vinstmotivet en så stark drivkraft att driva nya skolor att det 
inte spelar någon roll om det är berättigat när man ser till en hel kommuns 
elevunderlag eller de effektivitetsförluster i en kommun som överetableringen 
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av skolor ofta skapar. Ska den negativa spiral skolsektorn befinner sig i brytas, är 
det därför mycket svårt att komma undan att antingen ett vinstförbud eller ett 
kommunalt veto vid etableringar måste inrättas – eller både och.

Betyg, nationella prov och andra mätinstrument
Frågan om hur vi ser på olika typer av tvångsmedel i skolan och utbildningen, hur 
utslagningsmekanismerna, sorteringsinstrumenten och kvalificeringskriterierna 
ser ut, är en svår fråga. Man skulle vilja svara att inget av detta behövs. Dessvärre 
gör de det, eftersom alla inte kan plugga eller jobba med precis vad de vill i livet. 
Denna diskussion borde dock föras, inte bara med praktiska glasögon, utan också 
mer filosofiska: vad får dessa system och mekanismer för konsekvenser för samhäl-
let och individen? Vem tjänar på flergradiga betygssteg, vem tjänar inte på det?

Under årens lopp har det förekommit en rad olika betygsutredningar. Den 
senaste kom fram med sina slutsatser under våren 2008 vilket medförde ett nytt 
betygssystem. De tidigare utredningarna har till skillnad från den senaste tagit 
god tid på sig och dessa lades fram åren 1940, 1946, 1973 och 1990. Samtliga fö-
regående betygsutredningar har koppling till syn på barn, lärande, kunskap och 
samhällsutveckling; den senare är dock mycket tunnare på den punkten. 

Utbildningsforskaren Christian Lundahl skriver att:

den mest grundläggande frågan för skolan som institution handlar om vilka 

kunskaper skolan ska främja hos den uppväxande generationen. Beroende 

på kunskapssyn får kunskapsbedömningar olika syften och funktioner. I 

ett samhälle som präglas av att framtidens medborgare behöver samma slags 

kunskaper som samtidens medborgare besitter, bör skolan vara inriktad på 

att förmedla dessa kunskaper så som de ser ut. Eleverna förväntas att lära dem 

utantill och utan att ifrågasätta dem eller utvidga dem.4

Lundahl hänvisar också till tidigare studier, bland annat från 1961. I den under-
söktes hur elever, lärare och föräldrar upplevde sin situation efter att betygen i 
tidigare åldrar tagits bort. Föräldrarna och lärarna upplevde en bättre kontakt 
med varandra och elevernas motivation för studier hade inte minskat. Grunden 
för ett bra samarbete mellan hem och skola är dialogen. Betyg är en sorts kom-
munikation, inte den enda. 
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Det pågår en infekterad debatt om i vilka åldrar betygen ska introduceras 
för barnen. Och hur rättvisande instrument det är för att mäta kunskaperna hos 
barn, eller hur de fungerar som motivation för olika barn (barn med goda be-
tyg blir troligtvis mer motiverade av betygssystemet än barn med dåliga betyg). 
Jämförelser mellan skolor, och inom skolor över tid, visar också att det sker en 
betydande inflation i betygen, särskilt i friskolorna. Dessutom dras betygen isär, 
det vill säga antalet barn med de sämsta betygen ökar liksom barn med de bästa 
betygen. Det är således inte i toppen eller i mitten av skalan som problemen 
finns, utan i botten av betygsskalan. Skolan är uppenbart bra på att »ta hand om 
begåvningarna« men är dålig på att ge alla barn förutsättningar att lära. 

Att det behövs instrument för att mäta barns resultat och hur de lär sig är 
klart. Att det behövs en enkel kommunikationskanal mellan skola och hem är 
också klart. Att barn har behov av att inte bli klassificerade i tidig ålder, är lika 
tydligt det. Frågan om mätinstrumentens vara eller icke-vara, och hur de ska se 
ut, måste ta sin utgångspunkt i dessa tre behov, med insikten om att vad som kan 
vara bra på ett sätt inte behöver vara det på andra.

Vill elever ha kunskap eller vad gör de i skolan egentligen?
Det finns få undersökningar som har mätt elevers åsikter om kunskap i skolan. 
Under sommaren 2009 lät Lärarnas Riksförbund och elevrådsorganisationen 
seko genomföra en undersökning med 1 007 elever angående deras syn på kun-
skap och hur elever kan lära sig mer. 

Undersökningen slår fast att det är en myt att elever inte vill tillägna sig kun-
skap och resultatet visar tvärtom mot vad myterna säger; elever vill ha kunskap 
och tar rätten till sin utbildning på stort allvar. När eleverna själva får svara på 
frågor om klassens storlek svarar 6 av 10 att de vill ha mindre klasser. Endast 3 
procent av eleverna tycker det är godtagbart med klasser med fler än 26 elever 
i; allra helst skulle klasserna vara under 20 elever. Ändå går över en tredjedel av 
eleverna i klasser med fler än 26 personer i. Att färre barn och ungdomar i klas-
sen ger resultat visar ett projekt som gjorts på Hammarkulleskolan i den invand-
rartäta förorten Hammarkullen utanför Göteborg. Skolan har satsat på de sva-
gare eleverna vilket har gjort att skolan har ökat sitt betygssnitt med 35,3 poäng, 
den största förbättringen av Göteborgs alla skolor. Ett av greppen var att minska 
storleken på grupperna så att man inte förlorade några ungdomar. När undersök-
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ningen vidare frågar eleverna om deras attityd till skolan roll svarar en majoritet, 
63 procent, att skolans kunskapsmål är viktigare än det sociala uppdraget. Med 
det inte sagt att det råder ett motsatsförhållande mellan kunskapsmålen och de 
sociala målen. Dock vill eleverna ha kunniga och behöriga lärare. 

Det finns dessutom utredningar som anger att svenska barn känner sig tryg-
gast i Europa – man är utsatt för mobbning i mindre grad än i andra länder och 
man är mindre rätt för lärare och andra vuxna i skolan. Vilket värde detta har i 
skolpolitiken, och vad detta kommer sig av, borde utredas närmare.

Hur tidigt ska utbildningen börja?
Vår grundmurade åsikt är att de flesta som upplever barndomen är barn. Därför 
ska också barnens utbildning på förskolan i tidig ålder präglas av ett tydligt barn-
perspektiv. Barnen är inte där för att danas inför vuxenvärlden utan barndomen 
har ett egenvärde i sig. Däremot ska övergången mellan förskola och skola vara 
enkel, och ske successivt. 

Förskolan ska vara så stark att den, liksom skolan, har resurser att hjälpa fa-
miljerna med vad de själva inte kan ge barnet (all tid, andra erfarenheter, ny peda-
gogik) med fokus på barnets behov. I förskolan syns ofta problemen och kan ana-
lyseras på ett annat sätt än vad som kan ske inom skolan. De principer som gäller 
för skolan gäller också för förskolan (även om dessa praktiseras på olika sätt): Små 
grupper, många lärare, stor variation och stort pedagogiskt innehåll, med blan-
dade grupper som gör att barn lär sig, inte bara vad de skulle lärt sig hemma om 
föräldrarna fått bestämma, utan annat värt att veta om livet och samhället.

Hur sent ska utbildningen sluta?
På den frågan frestas man att svara aldrig. Man borde aldrig sluta utbilda sig! Men 
detta påstående rymmer inte bara enorma möjligheter för individen att kunna ut-
bilda och vidareutbilda sig hela livet. Det innebär också relativt stora krav på in-
dividen att faktiskt vilja och orka uppdatera sig själv hela tiden, livet igenom. Om 
det finns en trygghet i att någon gång veta att man »kan« någonting, att man är till-
räckligt kompetent för att kalla sig »kunnig« inom just sitt område, så lurar en evig 
otrygghet i vetskapen om att man aldrig blir »färdigutbildad«, att man aldrig fullt 
ut »kan« någonting. Det är också tydligt att trycket på att ständigt utbilda sig eller 
vara beredd att omskola sig inte gäller alla samhällsgrupper eller yrkeskategorier. 
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Det finns en maktdimension där idén om det livslånga lärandet kan missbrukas 
för att legitimera en konstant otrygghet för just vissa arbetstagare. Denna dualism 
ryms inom visionen om kunskapssamhället. Å ena sidan ett frigörelseprojekt där 
människor hela tiden ges möjlighet att lära sig alltmer, å andra sidan ett outsinligt 
krav på att man ska orka förändras hela tiden. Socialdemokratin måste se och ta sig 
an båda dessa sidor av kunskapssamhället, och inte okritiskt omfamna enbart den 
ena. Annars lurar en ny sorts kunskapsutslagning, med framväxten av ett nytt kun-
skapsproletariat, bakom dörren. Att människor även ska finna en plats i samhället 
och arbetslivet utan att konstant behöva uppdatera sig, är en arbetsmarknads- och 
välfärdspolitisk fråga. Hur ett utbildningssystem ser ut som möjliggör för männis-
kor att gå in i och ut ur utbildningen genom livet, är en svår fråga. Allmän högsko-
lebehörighet på gymnasiets linjer är nödvändigt för möjligheterna till utbildning 
senare i livet, för bildning och möjligheterna att delta i samhällslivet, även för 
dem med praktiska yrken. Låg spridning i utbildning påverkar också ekonomin på 
så sätt att det ger låg inkomstspridning i ett samhälle (se diagram 9.1 nedan). Ett 
jämlikt samhälle kräver därför jämlik fördelning av utbildning.

Diagram 9.1. Samband mellan läskunskaper och inkomstspridning

Diagrammet visar sambandet mellan spridningen i inkomster och spridningen i läskunskaper för en rad OECD-länder. 
Källa: Dan Andersson och Albin Kainelainen, Vem vinner på lägre löner? (Landsorganisationen i Sverige, 2007).
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Högskolan, yrkesutbildningen och 
forskningen

Det går givetvis att diskutera exakt hur ett högskolepolitiskt mål (50 procent-
mål) ska definieras. Borde det i stället vara 60 eller 55 procent som går vidare till 
högre studier innan 25 års ålder, och är det mest relevant att se till direktöver-
gången från gymnasieåren eller till hela den arbetsföra åldern? Någon form av 
kvantitativt mål måste finnas inom högskolepolitiken. Det anger en riktning, 
det är en fullt nåbar vision, och ur ett tillväxtperspektiv är det helt nödvändigt 
för att vi ska klara oss i den internationella konkurrensen på det sätt som är för-
enligt med ökad jämlikhet just nu – med kunskap, inte låglönejobb. Inte minst 
då elva oecd-länder utbildar en större andel av sin befolkning än vad Sverige 
gör. Motsättningen mellan »kvantitet« och »kvalitet« som högern ibland målar 
upp är därmed mycket kortsiktig. Ett högkvalitativt utbildningssystem kräver 
att många får möjlighet att delta i det. 

I övrigt bör högskolepolitiken kännetecknas av liknande principer som präg-
lar skolpolitiken: generös antagning och olika antagningsformer, avgiftsfri ut-
bildning (för alla studenter), trygga ekonomiska villkor för studenterna (oavsett 
livssituation), tillräckligt mycket lärarkontakt för att klara studierna, stöd för 
svaga studenter, få betygssteg, stöd för starkt studentinflytande över utbildning-
en, många regionala högskolor som sänker trösklarna för högskolestudier och en 
öppenhet inför olika perspektiv och intressen inom utbildningen. En »smalare 
och vassare« högskola är inte efterfrågat. En »bredare och bättre« är det däremot. 
Både ur individens och ur samhällets perspektiv.

Med detta sagt är det förmodligen också sant att socialdemokratin tagit yr-
kesutbildningen på gymnasial och eftergymnasial nivå på alltför litet allvar. Den 
slutsatsen kan man komma fram till inte bara genom att se till hur resurserna 
mellan akademisk och icke-akademisk utbildning fördelas. Man kan se det ge-
nom att jämföra hur väl utbyggda kvalitetssäkringssystemen är, vilka rättighe-
ter och vilket inflytande de studerande har, och inte minst genom att jämföra 
hur stort utrymme de olika utbildningsformerna får i den offentliga debatten 
– något vårt parti också medverkat till. Det finns med andra ord utrymme för 
självkritik i den här frågan. Och det öppnar för att fler människor tar till sig av 
högerns retoriska anklagelser om att socialdemokratin har glömt bort prakti-
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kerna och föraktar gamla arbetaryrken. Det är en hycklande anklagelse (om de 
gamla arbetaryrkena borde uppvärderas borde det inte vara så viktigt att öka 
löneklyftorna och att låta utbildning »löna sig« mer), den är lika gammal som 
den organiserade högern självt, och den har ett mycket tydligt syfte – att kväsa 
människors ambitioner och uppmuntra att man stannar vid sin läst. Icke desto 
mindre är det farligt om högern lyckas med sin populistiska retorik.5 Därför be-
höver en modern socialdemokrati ta alla utbildningsformer och alla studerande 
på stort allvar.

Mer precist kan en sådan politik se ut enligt följande: 

Vi måste ligga i framkant i att ta fram förslag på hur kvaliteten kan stär-•	

kas och kvalitetssäkringen fungera minst lika väl inom den yrkesinrik-

tade som för den akademiska utbildningen.

Vi ska ta de studerande på minst lika stort allvar som de högskolestude-•	

rande avseende rättssäkerhet, inflytande, och möjlighet att organisera sig.

Vi behöver föra en diskussion om ägande- och driftsformer för den kva-•	

lificerade yrkesutbildningen.

Med den sista punkten avses frågan om varför det ska vara en självklarhet att 
högskolor och universitet i normalläget drivs av samhället, medan privata före-
tag tillåts vara normen för ky (kvalificerad yrkesutbildning). Det behöver inte 
betyda att vi ska motverka de privata initiativen och företagen, och det kan fin-
nas grund för att det är viktigare att de akademiska institutionerna – som har 
ett delvis bredare syfte än rena yrkesutbildningar har – drivs av samhället. Men 
precis som när det gäller friskolorna måste vi ha en diskussion om hur de stude-
randes och anställdas intressen kan värnas bättre, liksom en diskussion om hur 
vi får ut mesta möjliga effekt av skattebetalarnas pengar.

Andra områden som rör det livslånga lärandet och möjligheten att studera 
vid olika tillfällen i livet är naturligtvis Komvux, olika sorters antagningsfor-
mer till högskolan, uppdragsutbildningar, jämställdheten på arbetsmarknaden 
och i utbildningssystemet och så vidare. Dessa är dock frågan om mer praktiska 
lösningar på principiella ställningstaganden och problem – grundprincipen i ut-
bildningspolitiken måste dock vara mer, bredare och bättre!
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Forskning

Tillsammans med utbildningen är forskning ett av vårt samhälles viktigaste om-
råden för att långsiktigt säkra demokrati och välfärd. Forskningen delar det med 
kulturen att den hjälper människan att »betrakta samhället lite utifrån« för att 
förstå och förändra det. Tanke- och yttrandefrihet och ett kritiskt ifrågasättande 
främjas av fri forskning. Nedan listar vi några av de områden som är särskilt vik-
tiga ställningstaganden för en socialdemokratisk forskningspolitik.

Forskningen angår hela samhället.
Forskning angår fler än forskarna. Näringsliv, branschorganisationer, offentlig 
sektor, arbetstagarorganisationer och andra samhällsaktörer behöver känna del-
aktighet och ge stöd till forskningen. Legitimiteten för att resurser satsas, för de 
resultat som produceras och för det material som forskarna utgår från ökas då 
fler aktörer är involverade.

Grundforskningens vikt
Grundforskningen flyttar hela tiden fram de vetenskapliga positionerna och är 
på det sättet viktigare än mer »trendig« spetsforskning. Klimatkrisen, arbetslös-
heten och globaliseringens utmaningar löser man genom att förstå samband och 
utveckla metoder för ny förståelse. En stark grundforskning ger oss en trygghet 
att föreslå lösningar på dessa. Satsningar inom forskningen är i många fall kost-
samma och på kort sikt svåra att värdera. Betydelsen för ett samhälle som aktivt 
satsar på att utveckla och vidareutveckla denna breda forskning och kunskaps-
sökande är dock stor. Liksom i kulturpolitiken gäller att »fria, friska miljarder« 
behövs – inte mer politisk styrning.

Forskarnas villkor
Antalet forskare under utbildning, doktorander, fortsätter att minska i Sverige. 
Inom många vetenskapsområden är antalet kvalificerade sökande till forskarut-
bildningen dock fortsatt mångdubbelt fler än dem som erbjuds plats. Det är inte 
rimligt att så många lovande forskningsintresserade och -begåvningar inte ges 
möjlighet att utbilda sig till forskare.

En skillnad mellan Sverige och många andra länder är att doktorander utför 
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drygt 40 procent av den forskning som sker vid inhemska lärosäten.6 De utför 
alltså kvalificerade arbetsuppgifter och är en viktig del av forskningsmiljön. 
Därtill deltar många doktorander i grundutbildningen som lärare. Detsamma 
gäller för industridoktoranderna – där är det självklart att uppdragsforskningen 
är betydligt mer än en utbildning. Trots att doktoranderna är den enskilt största 
grupp inom akademin som bidrar till svensk forskning saknar ungefär en tred-
jedel av doktoranderna anställning och står helt eller delvis utanför de sociala 
trygghetssystem och förmåner som är norm på arbetsmarknaden. I förlängning-
en är det ett hot mot god forskning.

Anställning för forskare
Möjligheterna till anställning inom akademi är i dag otydliga och få. En bety-
dande del av en forskares vardag går till att söka fortsatt finansiering eller oroas 
för otrygghet för framtida försörjning. För många är en fast anställning en svår-
nåbar dröm. Så tar själva forskningen allt mindre av forskarens tid. 

Mer och friare forskning – fördelning av anslag
1,5 procent av bnp borde gå till civil forskning, bland annat till förbättrad eko-
nomisk situation för forskare, liksom fler anställningar. Det statliga anslaget till 
fri forskning måste därför höjas. Det finns ingen motsättning mellan bredd och 
djup i forskningssatsningar, snarare tvärtom, och staten behöver garantera båda 
dessa perspektiv resurser. 

Det fördelningssystem av forskningsanslag som finns i dag, med peer review-
system, är bra – långt bättre än öronmärkta och styrda »strategiska« anslag. Att 
kommersialiseringen av forskningsresultat sker, är viktigt. Men viktigt är också 
att denna process ligger i ett slutskede av forskningsprocessen så att »riskkapi-
talbolag« inte kommer in för tidigt och avgör vilken forskning som kan tänkas 
bli »produktiv«. Det är också viktigt att det inte är universiteten som står för 
kommersialiseringen, utan att företagen är någorlunda fristående från universi-
teten. De kan ha samma huvudman, men forskningen tydliga skiljeväggar måste 
upprättas så att forskningen inte styrs och anpassas till företagen. 

Grundläggande för forskningspolitiken är alltså, precis som för kulturen, att 
den inte nödvändigtvis måste ge »avkastning« på kort sikt, att den behöver »fria« 
resurser utan styrning och att forskarnas och kulturarbetarnas faktiska livsvill-
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kor och inkomster måste förbättras. Utan människor som vill skapa kultur och 
forskning, finns varken kultur eller forskning. 

* * *
Högervridningen av det politiska klimatet i Sverige och världen, som socialde-
mokratin inte lyckats hålla sig oanfrätt från, gör hela skol- och utbildningspoli-
tiken så mycket viktigare. Det är ingen slump att flera socialdemokratiska par-
tiledare börjat med att arbeta med skol- och utbildningspolitiska frågor – det är 
det område där klassamhället lättast antingen cementeras, eller kan brytas. Alla 
barn går i skolan och det finns en bred samsyn om att skolan i grunden är ett 
gemensamt samhällsansvar, inte familjens eller individens (inget parti förordar 
vårdnadsbidrag för skolundervisning i hemmet). Det finns också en bred sam-
syn om att skolan, gymnasieskolan och den högre utbildningen (praktisk eller 
teoretisk) ska ge barnen viktiga kunskaper och redskap för livet – vilka dessa 
är har socialdemokratin ägnat mycket möda åt att försöka definiera, i strid med 
borgerligheten. 

Utbildningspolitiken är dessutom, när frågan om makt över produktions-
medel och annat stannat av, ett område som finns kvar för jämlikhetsambitio-
ner. Ett sönderslaget och ojämlikhetsfrämjande utbildningssystem är mumma 
för högern. En jämlik skola och ett brett och öppet utbildningssystem ger krav 
på jämlik arbetsmarknad. Utbildningspolitiken kan förvisso i första hand bara 
användas för att skapa jämlika möjligheter och inte jämlikhet i utfall. För en 
socialist kan en sådan ambitionsnivå kanske verka som en hopplös reträtt, men 
det är inget skäl för att inte använda skolan och utbildningssystemet så långt vi 
kan. Det behövs ett mer aktivt ansvarstagande för den sammanhållna skolan, 
och den breda, öppna utbildningen – det är en av socialdemokratins viktigaste 
uppgifter för 2010-talet. 
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Kapitel 10

Socialförsäkringar  
och folkhälsa

De flesta av oss blir då och då så sjuka att vi inte kan jobba. Många av oss får 
barn och behöver kunna stanna hemma från jobbet för att ta hand om den lille. 
Vi löper alla en större eller mindre risk att råka ut för en arbetsskada. Och de 
allra flesta av oss hoppas kunna försörja oss den dag vi blir gamla och inte längre 
arbetar.

Starka socialförsäkringar är en förutsättning för ett fungerande välfärdssam-
hälle. Idén är lika enkel som genial – det handlar om en solidarisk fördelning av 
risk. Genom att täcka alla utan åtskillnad eller förprövning blir administrations-
kostnaderna en bråkdel av de kostnader ett privat system skulle föra med sig. En 
inkomsttrygghet till alla – inte bara de fattigaste – skapar en stark acceptans för 
systemet. 

Socialförsäkringarna spelar en central roll för fördelningspolitiken och ökar 
på så sätt människors möjlighet att delta i samhällslivet på lika villkor. Ge-
nom att den som av olika skäl är oförmögen att arbeta kan bibehålla en hyfsad 
levnadsstandard, reduceras skillnaderna mellan rik och fattig. Tanken om ett 
gemensamt system hänger intimt samman med tanken om att ta ansvar för 
varandra. 

Socialförsäkringarna omfördelar över livet. I livets början och slut får vi mer 
ut av systemet än vi bidrar, medan de allra flesta av oss bidrar mer än vi får ut un-
der perioden som vi är arbetsföra. När vi behöver hjälpen finns den där, medan 
vi bidrar solidariskt under de skeden av livet då behoven är mindre. 

Dessutom spelar starka socialförsäkringar en återhållande roll på förmögen-
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hetsbildningen och därmed på de ekonomiska klyftorna. Om individerna upple-
ver sig trygga och den så kallade fear of falling är liten så minskar behoven av ett 
överdrivet buffert- och pensionssparande. Trygga människor vågar.

Slaget om tryggheten 

Under de senaste decennierna har socialförsäkringarna försämrats som ett led 
i det nyliberala systemskiftet. Steg för steg har försäkringarna försvagats och 
kommit att utgöra ett allt sämre skydd för individerna. 

Urholkningen av socialförsäkringarna har framför allt skett genom en för-
svagning av inkomsttryggheten. Andelen av den tidigare inkomsten som de för-
säkrade får ut har sänkts från en tidigare nivå på 90 procent i de flesta försäk-
ringar. Samtidigt har den låga nivån på de tak som begränsar hur höga inkomster 
man kan få ut ersättning för ställt allt större löntagargrupper utan en offentligt 
arrangerad inkomsttrygghet värd namnet. Karensdagar har införts som ytterli-
gare försämrar inkomsttryggheten, särskilt vid kortare sjukdomsfall.

Försvagningen av medborgarnas försäkringsskydd har varit möjlig genom en 
långvarig torpedering av förtroendet för systemet. En långvarig debatt har på-
gått om fusk och överutnyttjande av sjukförsäkring och a-kassa – en debatt som 
inte stått i proportion till exempelvis den betydligt större summa som varje år 
hålls undan beskattning1. Jakten på fuskare har fått konsekvenser i praktisk 
politik. Dels genom ständiga förändringar av regelsystemen, som gör det näst 
intill omöjligt för individerna att ha uppdaterad information om vilket för-
säkringsskydd man egentligen omfattas av. Dels genom hur de som är i behov 
av att använda sig av försäkringarna behandlas. Tusentals personliga historier 
vittnar om hur det är att vara långtidssjukskriven i dagens Sverige. Om hur 
det kan vara en heltidssysselsättning att stångas med sjukförsäkringsbyråkra-
tin. Om oron att anses för frisk, och tvingas tillbaka till arbetet man inte klarar 
av. Om oron att anses för sjuk, och bli förtidspensionerad. Och numera också 
rädslan för att bli utförsäkrad och riskera att tvingas leva på försörjningsstöd 
från socialtjänsten.

Socialdemokratin har inte klarat av att bjuda ett effektivt motstånd mot upp-
luckringen av den sociala tryggheten. Tvärtom – under 1990-talet valde Socialde-
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mokraterna att »sätta verksamhet före transfereringar« som det hette i kongress-
dokumenten. Begrepp som »välfärdens kärna« uppfanns i syfte att skapa en bild 
av att skola, vård och omsorg var viktigare än andra aspekter av välfärdssamhäl-
let. Konsekvenserna av detta blev att stödet för socialförsäkringarna urholkades 
medan de som borde ha stått upp och försvarat dem tittade åt annat håll. 

Först i samband med regeringen Reinfeldt vaknade socialdemokratin till och 
insåg vilket hot socialförsäkringarna stod inför. Men då hade förtroendet för 
systemen redan undergrävts kraftigt. Kritiken bland dem som drabbats av Rein-
feldtregeringens reformer har varit mycket omfattande. Problemet är att dessa 
grupper – långtidssjukskrivna och -arbetslösa – är de som har minst verktyg i 
sina händer för att kunna påverka det samhälle de lever i. 

Att skuldbelägga och kategorisera människor minskar förståelsen emellan oli-
ka grupper i samhället och spär på ett »vi och dom«-tänkande. På det sättet blir det 
enklare att försvara ett system som lägger över ansvar för sjukdom och arbetslös-
het på individen, samtidigt som legitimiteten i systemet försvagas. För varför ska 
den som inte själv är sjuk eller arbetslös betala för den som inte reder sig själv?

På väg mot ett  
grundtrygghetssystem

Den borgerliga regeringens förändringar av socialförsäkringarna gör att vi kan 
vara på väg mot ett grundtrygghetssystem. Bort med inkomstbortfallsprinciper 
och möjlighet till rehabilitering. Fram för ökade klyftor genom utförsäkring, 
sänkta ersättningsnivåer, ökad individualisering och egoism. Samtidigt innebär 
jobbskatteavdraget en sänkning av ersättningsnivåerna i socialförsäkringarna i 
och med att skatten höjs så fort man får sin inkomst genom en socialförsäkring 
i stället för genom arbete. 

Kritiken mot försäkringarna har, helt i överensstämmelse med en borgerlig 
ideologi, ensidigt inriktats på de mest utjämnande systemen. Föräldraförsäk-
ringen används i lika grad av rik som av fattig, och tycks inte vara drabbad av 
någon större kritik. Motsatsen gäller för sjukförsäkring och a-kassa, som an-
vänds betydligt mer av dem som har en sämre hälsa och en svagare position på 
arbetsmarknaden. 
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De förändringar som skett har också medfört att alltmer ansvar lagts över 
på den enskilde. Detta är inte bara en ideologisk kullerbytta. Det är även en fel-
aktig utgångspunkt för den som vill försöka lösa problemen. Det är sällan den 
enskilde kan lösa de strukturella problem som ligger till grund för höga sjuk- och 
arbetslöshetstal. Inte heller är det på individnivå klassklyftor och de orättvisor 
som följer av dem kan bekämpas. Därför borde även ansvaret ligga på den som 
kan leverera en lösning. Socialförsäkringen måste återigen bli en central fråga i 
välfärdsbygget.

Framtidens socialförsäkringar avgörs av den ideologiska kampen mellan soli-
daritet och egoism: Mellan visionen om världens friskaste folk och den om att var 
och en ska betala sina »egna« hälsokostnader. Här bör socialdemokratin lära av 
tidigare framgångar. Att göra tjänstemännens villkor till allmänna villkor, till al-
las lika villkor, har varit en viktig strategi för socialdemokratin tidigare och skulle 
kunna vara det nu också. Genom att sätta samma höga nivå för alla blir systemen 
också allas angelägenhet. Det är minst lika viktigt i dag som tidigare, då stora grup-
per lyckats förhandla sig till bättre villkor genom kollektivavtalade försäkringar 
samtidigt som de allmänna systemen rustats ned. Det gör att stora tjänstemanna-
grupper i dag har en betydligt starkare inkomsttrygghet än lo-grupperna.

Så skapar vi ett friskare arbetsliv

Sverige har världens lägsta barnadödlighet och den förväntade medellivslängden 
för den som föddes i Sverige 2007 var 81 år. Detta ska jämföras med att medel-
livslängden var 52 år vid förra sekelskiftet och 73 år så sent som 1960. Men hur 

mår svensken i det senkapitalistiska samhället?
Hälsoläget skiljer sig kraftigt mellan olika delar av befolkningen vilket också 

påpekats i kapitel 8 om välfärdens principer. Enligt Statistiska Centralbyråns 
levnadsnivåstatistik är ett dåligt eller mycket dåligt allmänt hälsotillstånd mer 
än dubbelt så vanligt bland arbetare och lägre tjänstemän än bland tjänstemän 
på mellannivå, högre tjänstemän och fria yrkesutövare med akademiska yrken. 
Det ser likadant ut om man tittar på långvarig arbetslöshet och förtidspension 
eller på nedsatt arbetsförmåga på grund av långvarig sjukdom. Också rökning, 
fetma och sömnbesvär är tydligt klassrelaterade. 
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Den flexibla ekonomins baksida är att den skapar utanförskap. Den som inte 
har tillräckligt med humankapital för att hänga med i den snabba strukturom-
vandlingen slås ut. Den högproduktiva ekonomin skapar ett kunskapsproletariat 
av mer eller mindre permanent utslagna människor – för oavsett den ekonomis-
ka teorins antaganden är vi inte oändligt töjbara. Utslitningen av humankapita-
let leder till utbrändhet. 

Ohälsan visar sig bland annat i att sömnproblemen växer i befolkningen. 
Särskilt bland kvinnor är det mycket märkbart i statistiken hur antalet sömn-
timmar per natt sjunker. Detta är en tydlig naturvetenskaplig signal på att allt 
inte står rätt till. Om man till detta lägger en tillväxt i stress- och ångestrelatera-
de sjukdomar och en växande alkoholkonsumtion framträder mönstret tydligt.

I den flexibla produktionen får den enskilde arbetstagaren alltmer ansvar 
och alltfler arbetsuppgifter, medan arbetsgivarens ansvar blir alltmer flyktigt. 
De vanliga arbetsrelaterade sjukdomarna – värken i rörelseapparaten – får nu 
sällskap av tilltagande problem med psykiska och stressrelaterade sjukdomar. 
»Det är inte längre bara våra leder och muskler som slits i grottekvarnen, utan 
också vårt inre«, som ekonomiskhistorikern Jenny Andersson skriver i sin bok 
När framtiden redan hänt: Socialdemokratin och folkhemsnostalgin.2

Det goda arbetet
Ett friskare arbetsliv kräver insatser på alla politikområden. Det handlar om breda 
utbildningssatsningar, återkommande utbildning, hög kvalitet i arbetsmarknadsåt-
gärderna, god tillgång till kultur, parker och rekreation och bra trygghetssystem. 
Det handlar om en kraftsamling för bättre arbetsmiljöer, rätt till heltid, tryggare 
anställningar, upprensning i bemanningsföretagsdjungeln och mänskligare arbets-
tider. Det handlar om att skapa arbetsglädje, om att förändra arbetsplatserna så att 
arbetet blir en del av livet och inte bara en nödvändig förutsättning för livet.

En verksamhet som behöver expanderas avsevärt är möjligheten att lönebi-
dragsanställa personer med nedsatt arbetsförmåga. Det måste vara bättre om 
samhället lägger pengar på att göra det möjligt för folk att arbeta och bidra efter 
sin egen förmåga än att lägga lika mycket på att betala folk som inget hellre vill 
än att arbeta för att vara hemma. Likaså bör offentliga och ideella aktörer lägga 
ner mycket mer krafter på att starta olika former av arbetskooperativ för perso-
ner med nedsatt arbetsförmåga. Allas rätt till arbete måste tryggas.
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Så skapar vi en trygg sjukförsäkring

Att vi är friska har ett värde i sig. Men alla människor kan drabbas av sjukdom. 
De flesta av oss gör det under någon eller några perioder av livet. För den som 
har en kronisk sjukdom som hämmar arbetsförmågan är det viktigt att det finns 
ett skydd för den inkomstförlust som uppstår – samtidigt som den vars sjukdom 
inte är kronisk måste få rätt till rehabilitering. I dag är det ofta svårt för indivi-
den att i praktiken få den rehabilitering som behövs. Regelverket är snårigt, oli-

ka myndigheter delar på ansvaret och den enskilde hamnar lätt mellan stolarna. 
Problemen är ofta störst för den som har drabbats av någon form av psykiskt 

relaterad sjukdom. Det finns ofta en attityd från omvärldens sida där man inte 
tar den psykiskt relaterade sjukdomen på samma allvar och därför inte inser att 
även dessa sjukdomstillstånd medför arbetsoförmåga – och därför inte sjukskri-
ver i tillräcklig omfattning. 

Rensa upp i myndighetsdjungeln
Dagens sjukförsäkring lever inte upp till de förväntningar medborgarna har rätt 
att ställa på en försäkring. Villkoren förändras ofta och informationen sprids 
inte i tillräcklig utsträckning. Ett rimligt krav att ställa är att varje medborgare 
varje år ska få ett försäkringsbesked som klargör vad han eller hon har för rät-
tigheter vid sjukdom.

Inkomstbortfallsprincipen måste åter bli riktlinjen för sjukförsäkringen. Er-
sättningsnivån bör snarast återställas till 80 procent av tidigare inkomst oavsett 
sjukdomens längd, med en 90-procentig nivå som ett långsiktigt mål. Taket bör 
höjas kraftigt. Karensdagen bör avskaffas. För långvarigt sjuka bör systemet för-
ändras så att ersättningsnivån följer med inkomstutvecklingen i samhället i stort. 

Tanken bakom att se sjukförsäkringen som en rehabiliteringskedja, där man 
vid vissa givna tidpunkter ska ha uppnått en viss friskhetsgrad behöver inte 
vara negativ. Men som det är nu har det snarare blivit en utförsäkringskedja där 
ansvaret läggs på den enskilde – den sjuke. Trots att resurserna till rehabilitering 
knappast finns på individnivå. I stället borde ansvaret ligga på den som kan göra 
något åt det. Det kan vara arbetsgivaren och den ansvariga myndigheten. Det 
viktiga är att någon utöver den enskilde har ett reellt ansvar – och också tar det 
ansvaret – för rehabiliteringen.
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Delat ansvar blir lätt ingens ansvar. Det är dags att ta rensa i myndighets-
djungeln i syfte att stärka den försäkrades rättigheter. Att inse att det är orimligt 
att lägga allt ansvar på individen utan att det är ett gemensamt ansvar som måste 
tas. En tanke är att samla de olika myndigheterna under samma tak. Detta skulle 
göra det enklare för den enskilde samtidigt som samarbetet mellan myndighe-
terna underlättas. 

Den del av sjukförsäkringen som är inriktad på rehabilitering av den för-
säkrade – som inte ska förväxlas med exempelvis sjukersättning eller livränta 
– borde utformas som en rehabiliteringsförsäkring. De tider som finns i den nu-
varande försäkringen i form av en trappstegsmodell är en bra utgångspunkt för 
en sådan försäkring. Tanken måste dock vara att skapa ansvar för rehabilitering 
– inte att stänga ute den som är fortsatt sjuk eller inte har fått den rehabilitering 
och arbetsträning som han eller hon är i behov av. Det måste finnas utrymme 
för individuella hänsyn eftersom det kan ta olika lång tid för olika personer att 
rehabiliteras. Ett system med en form av rehabiliterings- och arbetsträningsga-
ranti för den enskilde inom en viss tid bör införas. 

En arbetsskadeförsäkring värd namnet
Världens friskaste befolkning kräver en arbetsskadeförsäkring värd namnet. Ar-
betsskador var det som först reglerades genom sociallagstiftning. 1901 kom vår 
första lagstadgade socialförsäkring: »Lag angående ersättning för skada till följd 
af olycksfall i arbete.« Diskussionen hade pågått några år innan och sedan dess 
har flera förändringar skett. 

På 1960-talet kom så kallade no fault-försäkringar som innebar att ersättning 
skulle utgå till den skadade oavsett vem som hade orsakat skadan. På 1970-talet 
fick no fault-principen genomslag i lagstiftningen. Alla skador och sjukdomar 
som uppstått på grund av arbete ansågs som arbetsskador – om inte betydligt 
starkare skäl talade emot det. På 1990-talet skedde en ideologisk förändring hos 
lagstiftarna, en förändring som bland annat bottnade i de ökade kostnader som 
uppkommit till följd av att många fick ersättning för sina skador. Tanken om en 
no fault-försäkring trängdes undan till förmån för ett mer borgerligt synsätt och 
ett större ansvar läggs på den enskilde som blir den som har att bevisa att skadan 
har uppkommit genom arbetet och inget annat. 

Den mest genomgripande förändringen var att en strängare bevisregel in-
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fördes för skador som har uppkommit på annat sätt än genom en arbetsplatso-
lycka, så kallad »annan skadlig inverkan«. Det gällde dels att visa att det fanns en 
hög grad av sannolikhet att en arbetsmiljöfaktor kunde ge upphov till den skada 
som den försäkrade hade. Dessutom skulle övervägande skäl tala för att skadan 
orsakats av denna faktor. En dubbel bevisbörda på den enskilde om man så vill. 
Resultatet blev att antalet godkända arbetsskador minskade markant. Frågan är 
dock om antalet reella arbetsskador minskade i samma utsträckning. Reglering-
en ansågs, med rätta, vara alltför restriktiv. Man insåg att försämringsfall och de 
skador kvinnor i högre utsträckning fick föll utanför systemet. Den nya hårdare 
linjen ersattes därför 2002, då riksdagen beslutade om en något uppluckrad ver-
sion i form av en helhetsbedömning. Fortfarande var dock grundtanken om att 
mer ansvar ska ligga på den enskilde den rådande. Det förändrade tankesättet 
fanns – och finns – fortfarande kvar. Resonemang om konkurrerande skadeorsa-
ker kombinerat med stränga beviskrav ställer alltför höga krav på den enskilde. 
Närmast uppenbara fall blir svårhanterliga eftersom det kan finnas en annan 
förklaring till skadan. 

Misstänkliggörandet av den enskildes berättelse har sin botten i en ideolo-
gisk förskjutning. Från att ha haft utgångspunkten i att ersättning vid arbets-
skada är mer eller mindre en rättighet och att enskilda inte försöker fuska sig till 
ersättning har bilden av fuskaren slagit igenom. Att det är dyrt att många får rätt 
till ersättning för sina arbetsskador kan inte lösas genom att personer som har 
skador orsakade på grund av arbetet blir utan ersättning. Felet borde i stället sö-
kas och rättas till på arbetsplatserna – i arbetsmiljön – där problemen uppstår.

Dessutom är det förvirrande för den enskilda att tre olika lagar tillämpas 
samtidigt. Det innebär att en person som har skadat sig på 1980-talet, 1990-talet 
och 2000-talet kan få sina skador bedömda efter tre olika lagstiftningar. För den 
enskilde försämras möjligheten att bevaka och driva fram sin rätt. För tillämpa-
ren blir det snårigt att hålla reda på vilka beviskrav som ska ställas eftersom de 
är beroende av vid vilken tidpunkt skadan uppstod.

Det borde vara en självklarhet att den som har råkat ut för en olycka eller en 
förslitningsskada i arbetet och därför är förhindrad att arbeta får en ersättning 
för sin inkomstförlust. Frågan om vem som ska finansiera ersättningen är dock 
inte lika självklar. En statlig finansiering har fördelen att den enskilde kan känna 
en trygghet i att det allmänna tar ett ansvar. Ett ökat ansvar för arbetsgivaren 
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skulle troligtvis leda till en ökad vilja hos arbetsgivarna att förbättra arbetsmil-
jön och ta bort riskmoment i produktionen. Om orsaken till skadan finns på 
arbetsplatsen är det inte en helt orimlig tanke att arbetsgivaren också blir den 
som får betala sjukdomsfallet.

Reformera pensionsreformen

Svenskarna lever allt längre och blir allt friskare längre upp i åren. När atp-
systemet infördes levde svenskarna i genomsnitt i åtta år efter sin 65-årsdag; 
nu har den tiden fördubblats till sexton år. Gruppen pigga och friska pensio-
närer blir allt fler. Detta är i grunden en fantastisk utveckling – ett resultat 
av stora sociala och medicinska framsteg. Men det får självfallet ekonomiska 
konsekvenser när relationen mellan dem som arbetar och dem som lever av 
pensionsinkomster förskjuts. Frågan ställs redan och kommer att ställas alltmer 
under kommande år, kring hur rimligt det är att friska 65–70-åringar lever av 
pensionsinkomster samtidigt som pressen för de yngre att arbeta och vara pro-
duktiva blir allt hårdare.

Faktum är också att den tidigare så fasta allmänna pensionsåldern vid 65 år 
redan håller på att luckras upp. Detta är till stor del en följd av den flexibla pen-
sioneringen i det nya pensionssystemet, som gör att många som har möjlighet 
väljer att jobba fram till 66 eller rent av 67 år för att få en högre pension när det 
väl är dags. Politiska beslut om sänkt arbetsgivaravgift för löntagare som är 65 
år och äldre och anställningstrygghet för dem som väljer att jobba kvar stärker 
65-plussarnas position på arbetsmarknaden. 

Med utgångspunkt i detta resonemang är det lätt att förstå argumenten för 
att höja pensionsåldern. Många kan jobba efter 65 och många vill det också. 
Men det är inte riktigt så enkelt. Frågan är hur detta kan ordnas på ett rättvist 
sätt. Alla yrken i vilka den faktiska pensionsåldern är lägst – på grund av för-
tidspensioneringar orsakade av att man förslitit sig på jobbet – är arbetaryrken. I 
statistiken hittar vi yrken som maskinrengörare, tidningsdistributörer, vaktmäs-
tare, maskinoperatörer, godshanterare, brevbärare, industrirobotoperatörer och 
så vidare. Personer med arbetaryrken blir helt enkelt mer förslitna av sina jobb 
än vad personer med tjänstemannayrken blir.3 

lo:s vice ordförande Ulla Lindqvist sade år 2008: 
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Det är ju dumheter att alla ska jobba efter 65. Det är bara vissa tjänstemän 

och akademiker som har den möjligheten. Man borde i stället satsa på att 

förbättra för dem som har det sämst så att alla orkar fram till 65-årsdagen.4

Det är alltså snarast ett dubbelt reformprogram som behövs. De som vill och 
redan kan arbeta efter 65 ska få göra det, samtidigt som insatser görs i arbetslivet 
för att fler ska kunna och vilja arbeta längre. Båda aspekterna är både valfrihets-
projekt och statsfinansiellt kloka projekt, och det senare har tydligt också en 
betydelse för jämlikheten.

Ett reformprogram
Det är rimligt att huvuddelen av de 60-, 70- och 80-talister som vuxit upp i väl-
färdsstaten och som har ett gott allmänt hälsoläge också arbetar ett par år längre. 
De flesta kommer att hinna med åtskilliga friska pensionärsår med gruppresor 
och pysslande i täppan – eller vad vi nu får för oss att göra när det väl är dags för 
oss – i alla fall. 

De stora hoten mot våra möjligheter att jobba ända fram tills en något se-
narelagd pensionering är dåliga arbetsmiljöer – fysiskt såväl som psykiskt. 
Sjukdomar i rörelseapparaten och psykisk ohälsa är huvudorsaken till långtids-
sjukskrivningarna. Stress vållar stort lidande för miljontals svenskar. Därför 
är arbetslivsreformer en nödvändig förutsättning för att fler ska orka och vilja 
jobba längre. 

Men det måste också finnas ett säkerhetsnät för dem som ändå slås ut. En 
höjd pensionsålder kan inte genomföras om den inte kombineras med en för-
tidspensionering värd namnet, som bygger på en trygg försäkring och på rätts-
säkerhet. Den som av någon anledning inte längre kan jobba och som inte kan 
väntas återfå sin arbetsförmåga ska ha rätt till en förtidspension på en nivå som 
motsvarar den summa den försäkrade hade fått i pension om han eller hon hade 
kunnat jobba kvar till den allmänna pensionsåldern. Besluten måste kunna över-
klagas till förvaltningsdomstolarna och tröghetsmekanismer i systemet ska för-
svåra för framtida regeringar att skära ner på villkoren under dåliga ekonomiska 
tider.

Med ett reformprogram för arbetslivet, en rehabiliteringsförsäkring och en 
trygg och rättssäker förtidspensionering tror vi att det är möjligt att sluta en 
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bred samhällelig överenskommelse om en höjd pensionsålder. Men en sådan 
överenskommelse kan inte slutas utan att också se över villkoren i 1990-talets 
stora pensionsuppgörelse.

Den uppskjutna pensionsdebatten
1990-talets kris innebar början till slutet för det atp-system som varit gällande 
sedan den stora pensionsstriden vid 1950-talet slut. Bakom det nya pensionssys-
tem som trädde i kraft precis innan millennieskiftet låg fem partier – Socialde-
mokraterna och den borgerliga fyrklöver som i dag går under namnet Alliansen. 
Enigheten bland de dominerande partierna om det nya systemet medförde att 
den offentliga debatten uteblev. Inom arbetarrörelsen var kritiken omfattande 
och i de rådslag inom Socialdemokraterna som genomfördes om pensionssys-
temet uttryckte medlemmarna en stark skepsis till förslagen. Men i 1990-talets 
politiska miljö präglat av så kallat krismedvetande lyckades partiledningen 
driva igenom uppgörelsen trots ett mycket utbrett missnöje bland partimed-
lemmarna.

Debatten om det nya systemet har varit ganska lågmäld också fortsättnings-
vis. Någon större debatt tog inte fart ens när statsminister Göran Persson på en 
resa i Australien och Nya Zeeland i februari 2005 klargjorde problematiken:

Nu har vi ett system som är knutet till den ekonomiska utvecklingen och de-

mografin, och nu har vi framför oss en period då vi åldras som nation. Skulle 

vi dessutom få en dålig ekonomisk utveckling påverkar det pensionerna. De 

här sakerna tror jag är lite dåligt kända. […] Jag är säker på att det vi gjort inte 

kommer att vara populärt om 20 år när de som går i pension ser vad vi gjort.5

Men om den stora samhällsdebatten om pensionerna inte varit omfattande, så 
har individerna pratat sina egna pensioner desto mer. Oron är stor bland många 
för om pengarna ska räcka tills när de är gamla och det privata pensionssparan-
det har vuxit kraftigt i kölvattnet av detta. Denna individualisering av pensions-
diskussionerna var också en av tankarna med det nya systemet. Den så kallade 
livsinkomstprincipen, som gör att pensionen baseras på hela arbetslivet snarare 
än på inkomsten under de femton bästa åren, leder till konsekvenser för den 
som av olika anledningar inte arbetar under ett par år. Likaså spelar individernas 
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fondval i den del av den allmänna pensionen som utgörs av ett så kallat premie-
reservsystem en stor roll för det slutgiltiga utfallet i pensionskuvertet. 

Först i samband med den ekonomiska krisen har pensionsdebatten återigen 
förts tillbaka till politikens domäner. När det dramatiska kursfallet på världens 
börser i det närmaste halverat ap-fondernas värde slår den automatik in som 
leder till en så kallad inbromsning av de offentliga pensionsutgifterna. I klartext 
sänks pensionerna – kraftigt. 

I Urban Lundbergs mycket läsvärda doktorsavhandling Juvelen i kronan6 be-
rättas historien om vägen från atp till det nya pensionssystemet. Den röda trå-
den genom historien handlar om värdesäkringen – den nu arbetande generatio-
nens löfte till den generation som tidigare varit med om att bygga landet om att 
pensionernas köpkraft skulle bibehållas och höjas med inflationen. 

I 1990-talets pensionsuppgörelse försökte man för att komma undan detta 
rationalisera bort politiken ur de snygga ekvationerna. De automatiska system 
som skapades cirkulerade kring det magiska talet 18,5 procent som är den andel 
av inkomsten som betalas in för att täcka våra pensioner. Förvaltarna i form av 
de statliga myndigheterna skulle med automatik höja och sänka pensionerna i 
takt med den ekonomiska utvecklingen och systemet skulle bestå utan politisk 
inverkan.

Efter att ha upplevt en följd av år då pensionerna stått vid sidan av den po-
litiska debatten, stiger de nu in på scenen åter en gång. Människor börjar ställa 
sig den fråga Göran Persson råkade formulera när han var ute och reste på andra 
sidan jorden. Om inte förr, så kommer den uppskjutna debatten om vad som 
hänt med tryggheten på ålderns höst att ta fart när effekterna av den så kal-
lade bromsen syns på utbetalningslappar och kontoutdrag i början av år 2010. 
Socialdemokratin har hittills varit rädd för att ge sig in i pensionsdebatten på 
allvar, fastlåst som man varit i 1990-talets stora uppgörelse. Av denna anledning 
har partiet gjort upp med regeringen om att pensionerna nu ska sänkas fem år i 
rad till följd av att bromsen slår till. Men faktum är att borgerligheten redan har 
övergett pensionsuppgörelsen. Genom att gå ifrån den likformiga beskattningen 
och göra skatten på uppskjutet arbete högre än skatten på arbete så har den bor-
gerliga regeringen kraftigt försämrat inkomsttryggheten i pensionssystemet. 

Inställningen att inbetalningarna till den allmänna pensionen i tid och evig-
het ska vara 18,5 procent är inte rimlig. Avtalspensionernas allt större roll visar på 
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att pensionsavsättningarna behöver vara större än så. I en reformerad pensions-
reform bör det vara en självklarhet att se över ålderspensionsavgifternas storlek, 
för att göra det möjligt att höja inkomstpensionerna.

Pensionerna bort från börsen 
Sedan kvartalskapitalismen förde in världen i djupa svårigheter hösten 2008 har 
debatten vuxit kring behovet av regleringar av finansmarknaderna. En nödvän-
dig beståndsdel i en reformering av den ekonomiska världsordningen är att se 
över hur pensionskapitalet används. Amerikanskt och europeiskt pensionska-
pital har ofta tillhört de värsta spelarna på de globala marknaderna och har till-
handahållit kapital till hedgefonder, privatkapitalfonder och andra system för 
rovgirig och kortsiktig utplundring av företag och länder.

I Sverige avsätts som sagt 18,5 procent av alla skattepliktiga inkomster till 
den allmänna pensionen. Därtill får de flesta ytterligare 4,5 procent avsatta för 
sin avtalspension och många har därutöver privata pensionsförsäkringar och an-
nat sparande som syftar till att dryga ut pensionen. Även om det allmänna pen-
sionssystemet är konstruerat så att dessa pengar i huvudsak betalas ut igen till 
dem som i dag är pensionärer, så är det en enorm summa pengar som cirkulerar 
och där hela eller delar av beloppet avsätts i olika typer av fonder. 

Det säger sig självt att det system vi väljer för att organisera detta pensions-
sparande på får stor betydelse för kapital- och förmögenhetsbildningen i sam-
hället. Det borgerliga motståndet mot atp-systemet handlade till stor del om ett 
motstånd mot ap-fonderna, som sågs som ett fondsocialistiskt spöke. Det förvå-
nar inte att den som av ideologiska skäl motsätter sig politiskt inflytande över 
ekonomin fruktar att politiker ska använda sig av ägarmakten i ap-fonderna för 
att påverka investeringar, direktörers bonusvillkor och annat som demokratiskt 
tillsatta politiker kan ha synpunkter på. 

Moderaternas linje i samband med 1990-talets pensionsuppgörelse beskrevs 
av partisekreterare Lars Tobisson som »eunuckfonder«. Liknelsen vid att kapa 
bort det manliga könsorganet är intressant – man kunde tänka sig att behålla 
ap-fonderna som en del av en kompromiss om pensionssystemet, men då skulle 
de vara snöpta och berövade sin potens att kunna påverka ekonomin. Den nya 
konstruktionen för ap-fonderna innebar att fondernas storlek krymptes genom 
att en stor del av deras kapital överfördes till statsbudgeten, och att man för-
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ändrade placeringsinstruktionerna. ap-fonderna, som tidigare hade använts till 
såväl finansiering av infrastruktur och bostäder som att tillhandahålla riskvilligt 
kapital för mindre och medelstora företag och att säkerställa billig finansiering 
av statsskulden, skulle nu placera pengarna på börsen för största möjliga vinst. 

Det var dessa placeringar som gick riktigt uselt under börskraschens år 2008, 
med sänkningar av befintliga pensioner som följd. I det nya systemet har näm-
ligen rollerna bytts ut. Förr var det ap-fonderna som utgjorde buffert och skulle 
klara av svängningar i ekonomi och demografi. Nu är det pensionärerna själva 
som utgör bufferten. Snöpningen av ap-fonderna kompletterades med införan-
det av premiepensionsfonderna, där varje individ väljer vilken eller vilka fonder 
2,5 procent av lönesumman ska placeras.

Reformera pensionsfonderna
Det paradoxala med de pensionsfonder som i dag utgör stora delar av det svenska 
kapitalet är att de syftar till långsiktighet – de ska se till att vi har något att leva 
av när vi blir gamla – men de är i själva verket extremt kortsiktiga. I stället för att 
arbeta långsiktigt för att vi ska ha ett framgångsrikt näringsliv i Sverige, försö-
ker pensionsfonderna uppnå största möjliga kortsiktiga värdestegring på insatt 
kapital. Detta bidrar till instabiliteten i vårt ekonomiska system. 

För att undvika att pensionssystemet spär på spekulationsekonomin krävs 
omfattande reformer. ap-fonderna bör utökas och den andel av pensionsmedlen 
som utgörs av premiereservfonderna bör minskas. Men det finns också saker 
som går att göra inom det nuvarande systemet. 

En begränsning av antalet valbara fonder från dagens cirka 700 till 5 fonder är 
ett högst rimligt förslag, som stämmer överens med exempelvis hur det fungerar 
i många amerikanska delstater. Genom upphandling av dessa fonder kan avgif-
terna reduceras kraftigt. En sådan reform skulle göra systemet mer överblickbart 
och transparent, och skydda enskilda sparare från att göra dåliga placeringar av 
sina besparingar. En annan välkommen reform vore att införa en automatisk 
riskjustering med ålder så att äldre sparares portföljer har en större andel ränte-
bärande papper än aktier. Detta skulle medföra att besparingarna svänger min-
dre och spararen får därmed mindre risk att förlora stora belopp precis innan 
pensionering.
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Ta strid för tryggheten

Vad är välfärdens kärna utan välfärdens frukt? Vad är sjukvården utan sjukför-
säkringen som ger oss möjlighet att ta del av sjukvården och läka efteråt? Vad är 
förskolan utan föräldraförsäkringen som ger oss möjlighet att planera för familj? 
Vad kan skolan bidra med om samma barn avslutar dagen på ett destruktivt sätt i 
stället för i en välplanerad fritidsverksamhet? Vad är äldreomsorgen som hjälper 
våra allra äldsta till ett bra liv utan kulturen som fyller hela livet med glädje, 
inspiration och eftertanke? En kärna är inte mycket utan sin frukt och en frukt 
som fått sin kärna avlägsnad ruttnar.

Regeringen Reinfeldt har lyckats med sin manöver – att förbättra för dem 
som står innanför och försämra för dem som står utanför genom att tala om 
utanförskapet. Attacken har ett uppenbart mål – att bända upp klassklyftorna 
i det svenska samhället. Och resultatet är tydligt – de rikas trygghet är ohotad 
medan vanliga löntagares trygghet urholkas alltmer. Marschen mot ett grund-
trygghetssystem har redan gått långt. Den försvagade tryggheten drabbar stora 
och breda löntagargrupper. Rädslan för att falla blir allt större, vilket arbetsgi-
varna drar nytta av för att förstärka sina positioner. 

Arbetarrörelsens krav måste vara tydliga. Arbetslivet måste bli friskare, sjuk-
försäkringen tryggare och pensionsreformen måste reformeras. En av socialde-
mokratins viktigaste uppgifter under tiotalet kommer att handla om att ta strid 
för tryggheten och rättvisa socialförsäkringssystem.
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Kapitel 11

Ekonomisk politik

Målsättningar för den ekonomiska 
politiken

Socialdemokratins och arbetarrörelsens mål är i grund och botten ett jämlikt 
samhälle med frihet för alla. Den ekonomiska politiken är ett redskap för att 
forma ett sådant samhälle, för en samhällsekonomi som förenar effektivitet och 
rättvisa. Detta kapitel fokuserar på frågorna om jämlikhet, globalisering, skat-
tesystemet och det finansiella systemet.

Den ekonomiska politikens mål och om inkomstfördelning och jämlikhet
Den ekonomiska politiken som helhet, med finanspolitik, penningpolitik och 
näringspolitik, måste som sagt sträva efter ett jämlikt samhälle med frihet för 
alla. I denna sektion ska vi försöka konkretisera detta.

Ett mätbart mål, som också diskuterats utförligt i kapitel 2, är full syssel-
sättning. Avlönat arbete är en viktig del av människors identitet och roll som 
samhällsmedborgare och de allra flesta vill ha ett arbete. Dessutom innebär full 
sysselsättning att de arbetandes ställning förbättras. De kan till exempel inte 
samma utsträckning tvingas att konkurrera mot varandra med lägre lön. I kapi-
tel 2 diskuterades utbildningspolitik och arbetsmarknadspolitik som mål för att 
uppnå full sysselsättning, och på den ekonomiska politikens område är också 
finanspolitiken, penningpolitiken och näringspolitiken viktiga instrument för 
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detta mål. Som vi också diskuterade i kapitel 2 är också »det goda arbetet« – att 
människor får utvecklas och inflytande på arbetet.

Den ekonomiska politiken ska också ha ett jämlikhetsmål. Alla människor 
ska ha lika möjligheter men också rätt till ett gott utfall. För det krävs en helt 
annan fördelning av inkomster och förmögenheter än den som marknadskapi-
talismen skaffar fram på egen hand. Det krävs jämlikhetspolitik. 

Ett mått på ekonomisk jämlikhet, eller inkomstfördelning i stort, är Gini-
koefficienten, ett inkomstjämlikhetsmått som går mellan 0 och 1. Talet 0 inne-
bär total jämlikhet, att alla har precis samma inkomst, och 1 är total ojämlikhet, 
att en individ har all inkomst. Sverige har sedan sin lägsta notering, 0,199, i bör-
jan på 1980-talet stigit till 0,332 år 2007. Inkomstskillnaderna ökar alltså och 
det har till stor del skett under socialdemokratiskt styre. Liberala röster menar 
ofta att stora ojämlikheter i utfall inte är något problem så länge det är jämlikt 
mellan individerna i utgångsläget, det vill säga så länge den sociala mobiliteten 
mellan klasserna är hög. En mängd forskning, inklusive nyligen en rapport från 
oecd, visar dock att social mobilitet och låga inkomstklyftor är intimt samman-
länkat.1 Länder med stora inkomstklyftor, som usa, Italien och Storbritannien, 
har generellt mycket lägre social mobilitet än de nordiska länderna sina låga in-
komstklyftor. Den amerikanska drömmen om klassresan kanske i själva verket 
är svensk.

Inkomstjämlikheten är inte bara viktig för den sociala mobiliteten. Den är 
också avgörande för demokrati och solidaritet. Enligt Aristoteles kräver en de-
mokrati jämlikhet mellan medborgarna. Han insåg att människor måste känna 
samhörighet och förstå varandra för att demokrati ska fungera. Jämlikheten är 
också nödvändig för att medborgarna ska ha känslan av ett gemensamt öde. Som 
Harvard-ekonomen Dani Rodrik skrivit: »ojämlikhet är ingen åskådarsport«.2 
Stor ojämlikhet ger negativa konsekvenser på hur samhället i stort fungerar, 
som i förlängningen ger negativa konsekvenser för alla. Känslan av att andras 
framgång är nödvändigt för ens egen framgång gör solidariteten till mer än väl-
görenhet.

Också fördelningen av förmögenhet och ägande i samhällsekonomin är vik-
tig för ett jämlikt samhälle. Om vi ser till finansiella tillgångar, ägande av fast-
igheter, med mera, så är ägandefördelningen i Sverige liksom i alla andra länder 
mycket ojämn. Socialdemokratin har haft åtminstone två olika strategier för att 
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hantera detta. En är offentligt ägande: genom offentligt ägande kontrolleras en 
del av ägandet i samhället åtminstone indirekt demokratiskt. En andra är vad 
Gunnar Adler-Karlsson kallade »funktionssocialismen«. Den innebär att det ge-
mensamma utan att köpa upp tillgångar eller ta dem från ägarna, förminskar 
ägarnas totala rätt att disponera över det ägda genom regleringar. Ett exempel är 
att företag i Sverige måste lyda Medbestämmandelagen (mbl) som ger de anställ-
da en rätt att vara med och bestämma över företaget, även om de inte själva äger 
det. En tredje socialdemokratisk strategi har varit vad man skulle kunna kalla 
för icke-kapitalistiskt ägande: inte statligt eller offentligt ägande, men ägande 
i folkrörelseform utan vinstsyfte. Det mest fascinerande och speciella försöket 
med denna strategi var löntagarfonderna som lo och Socialdemokraterna tog 
ställning för i mitten av 1970-talet och med vilka de anställda i storföretag varje 
år skulle få ut andelar av företagens vinst i form av aktier i företaget, och där-
med efterhand få kontroll över en allt större andel av företagen.3 Denna direkta 
och radikala attack på det kapitalistiska ägandet misslyckades dock vad gäller 
folkligt stöd och att skapa en kraftig borgerlig motmobilisering, och resulte-
rade i slutändan bara i att helt urvattnade versioner av fonder infördes. (Dessa 
avskaffades senare under Bildtregeringen.) I dag förs i arbetarrörelsen och i po-
litiken föga strategisk debatt om någon av dessa tre strategier; mer diskussion 
vore önskvärt.

Marknad, reglering och planering: 
blandekonomins avvägningar

Det finns en tendens att blanda ihop en oreglerad marknad med en fri marknad.4 
Den fria marknaden med rationella konsumenter och konkurrens med låga pri-
ser, noll-vinster och ett bra utbud som resultat har lite eller ingenting att göra 
med den oreglerade marknaden. Det är regleringar som upprätthåller konkur-
rens och skyddar konsumenterna från disinformation och diskriminering.

Ett centralt begrepp i socialdemokratisk ekonomisk politik har varit bland-
ekonomi. Med detta har man menat en blandning mellan offentliga lösningar 
och marknadslösningar. Man har historiskt i Sverige haft en ganska pragma-
tisk syn på former för verksamheter. Man har helt enkelt valt den metod som 
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man menat passat bäst för syften man satt upp för verksamheten. Inspirerad av 
1990-talets tredje väg förlorade dock socialdemokratin en del av den pragma-
tismen och började i allt högre grad falla för trycket från högerintressen och 
förorda marknadslösningar inom alla möjliga områden.5 Olika lösningar har 
dock olika fördelar. Förenklat kan man säga att marknadslösningar är bra för 
sektorer med en hög innovationsgrad där kundernas preferenser och medel för 
att tillfredställa dessa ständigt förändras. När Telia var den enda teleoperatören i 
Sverige var all utveckling på marknaden beroende av att Telia tyckte att det var 
värt att utveckla en ny tjänst. Utan konkurrens fanns inte mycket till utveck-
lingstryck och så mycket hände inte heller innan konkurrens släpptes in, trots 
att mycket av teknologin funnits tillgänglig länge. Verksamhet inom sektorer 
med låg innovationsgrad där kundernas preferenser är stabila kan däremot med 
framgång skötas av det offentliga. Telefonin är också den enda bransch i vilken 
konsumentpriserna har sjunkit sedan omregleringen; inom såväl järnvägen, taxi-
trafiken, inrikesflyget, postväsendet och på elmarknaden har de i stället stigit 
kraftigt jämfört med konsumentprisindex under samma period.

Privatiseringen av telefoni i Sverige var bra för konsumenterna som både fått 
större utbud och lägre priser, även om sättet privatiseringen sköttes på lämnar 
en hel del övrigt att önska (ett exempel på det är marknadsföringen av Telia-
aktien). Däremot är det tveksamt på vilket sätt privatiseringen av apoteket el-
ler för den delen öppnandet för konkurrens inom järnvägstrafiken kommer att 
tillföra något till svenska konsumenter utöver kosmetikareklam, förseningar 
och färre turer i icke lönsam glesbygdstrafik. Utformandet av tågtrafiken är ett 
optimeringsproblem, alltså endast en fråga om planering.6 En fungerande läke-
medelsmarknad ska kunna erbjuda och låga priser och god tillgänglighet. Det 
finns liten anledning att tro att någondera av dessa skulle bli till det bättre med 
mindre försäljare som endast sätter upp butiker där vinst kan uthämtas, förlorar 
förhandlingsstyrka i inköpen och konkurrerar genom ökade satsningar på mark-
nadsföring med högre priser som följd.

Tanken med privata lösningar är att producenter ska bli mer lyhörda mot 
konsumenterna. Även om detta i stort är positivt så uppstår ibland problem då 
individens intressen går emot kollektivets. I länder med privat sjukvård skriver 
man till exempel ut mer antibiotika med ökad spridning av resistenta bakterier 
som följd. Enligt samma logik har många friskolor fått kritik från Skolverket för 
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att sätta högre betyg än vad elevernas kunskaper ger dem rätt till. Den borgerliga 
regeringen föreslår nu en privatisering av bilprovningen, vilket är ett rent skol-
exempel i att skapa felaktiga incitament. Kollektivets intresse i bilprovningen är 
att alla bilar som rullar på våra vägar är säkra. Individens intresse är dock att få 
sin bil godkänd. Ett säkert sätt att som bilprovningsföretag få många kunder är 
att se mellan fingrarna med olika problem bilen påvisar.

Den kraftiga slagsida som varit mot privata lösningar i den offentliga debat-
ten under 1990- och 2000-talen har varit helt frikopplad från verkligheten. När 
järnvägstrafiken konkurrensutsattes och beslutet om utförsäljningen av Apote-
ket togs försvarades inte åtgärderna med empiri utan teoretiska argument om 
hur saker fungerar under perfekt konkurrens när alla har tillgång till all infor-
mation. 

Det kan låta självklart men med tanke på ovan nämnda beslut tål det att 
sägas många gånger om: socialdemokratisk politik om bland annat avvägningar 
mellan privat och offentligt måste bygga på empiri. I stort visar också den att 
den klassiska socialdemokratiska politiken att undandra samhällsviktiga sekto-
rer från marknadens principer är mycket klok. Med dagens och morgondagens 
utmaningar om social, ekonomisk och ekologisk hållbarhet ter sig det sannolikt 
att ett fortsatt och i vissa fall ökat gemensamt ansvarstagande inte bara är bra 
utan också nödvändigt.

PPM-systemet 
– att välja eller inte välja

De största aktörerna på dagens finansmarknader är inte enskilda välbärgade spe-
kulanter utan pensionsfonder som förvaltar våra pensionsbesparingar. Sedan 
2000 ges vi möjlighet att själva välja var de här besparingarna ska placeras. Pre-
miepensionssystemet är ett belysande exempel på hur de senaste årtiondenas 
fokus på marknadslösningar har gett oss system som bara belyser problem på 
individnivå och inte ser problematiken som det kan ge på samhällsnivån.

När det gäller individers val finns många saker att ta hänsyn till. Tycke och 
smak skiljer sig mellan personer och påverkar valet. Pensionssparande skiljer 
sig dock markant från vanliga konsumtionsbeslut eftersom skillnaderna i smak 
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mellan olika individer är mycket små – allas mål är en hög avkastning till så låg 
risk som möjligt. Dock kan riskviljan variera: unga kan med lång tid kvar till 
pension acceptera en högre risk med tillfälliga fall i värdet på sina pensionsfon-
der i utbyte mot en högre genomsnittlig avkastning, medan äldre med kort tid 
kvar till pension hellre väljer tryggare placeringar. Man kan också ha etiska eller 
andra värderingsbaserade principer för sitt sparande.

Tyvärr verkar det som att få av oss är bra investerare. År 2000 gjorde drygt 
hälften av dem som gick in i ppm-systemet ett aktivt val för placeringen av sina 
pensionspengar. Detta var delvis en följd av att staten genom annonskampanjer 
i början uppmuntrade folk till att göra aktiva val. Vilka val gjorde då de aktiva 
placerarna, jämfört med dem som stannade kvar i sjunde ap-fonden? (Se tabell 
11.1 nedan.)

De aktiva valen verkar inte ha varit särskilt välgenomtänkta. Man har inves-
terat stor del av sina besparingar i den svenska marknaden och alltså inte spridit 
sitt risktagande. Man har också valt fonder med högre avgifter vilket vid när-
mare eftertanke är närmast vansinnigt. Det vanliga motivet till högre avgifter är 
att man utlovas en bättre avkastning än genomsnittet. För en enskild sparare kan 

Placering av besparing 7:e AP-fonden
Genomsnitt för aktiva 

väljares portfölj*

Aktier 0,82 0,96
Sverige 17% 48,2%
Amerika 35% 23,1%
Europa 20% 18,2%
Asien 10% 6,7%

Obligationer 10% 3,8%
Hedgefonder 4% 0%
Private Equity 4% 0%

Andel av placeringarna som var indexerade 60% 4,1%
Avgift 0,17% 0,77%
Avkastning 2003-10-31* -29,9% -39,6%
Avkastning 2007-05-31* 21,5% 5,1%

Tabell 11.1. Skillnad i utfall mellan aktiva PPM-placerare och 7:e AP-fonden

* Avser förändringar sedan 2000-10-31.
Källa: Richard H. Thaler och Cass R. Sunstein, Nudge: Improving decisions about health, wealth, and hap-
piness (Yale University Press, 2008).
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det därför vara motiverat att betala en högre avgift för att få en bättre tillväxt på 
sina pensionspengar men för ett kollektiv är detta förstås omöjligt. Om alla pen-
sionsförvaltare försöker slå genomsnittet så säger det ju sig själv att inte alla kan 
lyckas och om man sedan räknar med förvaltningskostnaden blir avkastningen 
ännu lägre. Ju fler man anställer för att göra analyser och desto hårdare man för-
söker slå genomsnittets avkastning desto sämre totala avkastning får pensions-
spararkollektivet. Aktiv förvaltning är därför aldrig motiverat ur ett kollektivs 
synvinkel. Slutsatsen är därmed att pensionsspararna kan beskrivas som kollek-
tivt irrationella på samma sätt som när 75 procent av alla bilförare svarar att de 
är bättre förare än genomsnittet.

Litet ironiskt verkar dock spararna ha lärt sig av sina misstag då endast 8 
procent av dem som gick in i ppm i april 2006 aktivt valde fonder för sina pen-
sionsbesparingar.

Som antytts tidigare kan valfrihet ses ha två positiva värden: dels ett egen-
värde då en »one size does not fit all«- valfrihet kan hjälpa oss att möta olika våra 
preferenser, dels ett instrumentellt värde då valfrihet och konkurrens kan vara 
effektivare och ge ett bättre ekonomiskt utfall än monopol

När det gäller pensionsplaceringar så kan dock ingen av de här två effek-
terna finnas. Folks preferenser skiljer sig inte tillräckligt och utfallet är uppen-
bart sämre än om allas pensionspengar hade placerats i sjunde ap-fonden. Val-
friheten medför även kostnader. Möjligheten att välja har skapat incitament för 
pensionsfonder att marknadsföra sig för stora belopp mot spararna; valfriheten 
kräver en kostsam infrastruktur. Denna kostnad bärs av alla sparare men endast 
8 procent gör i dag aktiva placeringar. Vill vi resterande 92 procent verkligen 
betala för andras spellusta?

Peter Norman, vd för sjunde ap-fonden, har påtalat risken med det nuva-
rande dyra systemet. Med ett räkneexempel har han visat att en 23-årig civilin-
genjör som pensionssparar hela sitt liv vid pension har gett förvaltaren av sina 
besparingar en lika stor förmögenhet som den hon själv sparat ihop till.

I kapitlet om socialförsäkringar utvecklades diskussionen om pensionssys-
temet och där lades också konkreta förslag om en reformering av detsamma 
fram.
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Globaliseringen som förutsättning 
för ekonomisk politik

Det finns många anledningar att se den ökade ekonomiska integrationen i värl-
den som något positivt. Ökade möjligheter för handel sätter tryck på de natio-
nella ekonomiernas effektivitet och innovationsgrad och fungerar således som 
en motor för långsiktig tillväxt.7 Ökad ekonomisk integration föranleder också 
ett internationellt politiskt samförstånd och kan underlätta våra relationer i 
andra avseenden. Idén om att skapa fred genom handel och ömsesidigt beroende 
är ju också en av grundpelarna i eu.

Integrationen fortlöper i dag på ett delvis annorlunda sätt mot vad den gjort 
tidigare. Från 1950- till 1980-talet såg vi omfattande handelsliberaliseringar, och 
dessa är i dag på en sådan nivå att ytterligare åtgärder för att sänka tullar och un-
danröja handelshinder skulle ha en marginell effekt för Sverige. Drivmotorn för 
den ekonomiska integrationen i dag består av att våra ekonomier konvergerar 
institutionellt. Genom att ländernas lagar, normer, konventioner och så vidare 
blir alltmer lika blir det lättare för företag att standardisera och internationali-
sera sin verksamhet. Det är inte längre så att nya marknader öppnats, utan att 
befintliga marknader växer samman. För svenskt vidkommande är eu ett exem-
pel på detta. 

Men utifrån vilka premisser kan en fortsatt institutionell konvergens ske? 
Dani Rodrik har visat att de senaste 20 årens ekonomiska integration har satt 
press på staternas möjligheter att bedriva en aktiv ekonomisk politik.8 När kapi-
talet kan röra sig helt fritt ökar konkurrensen om kapitalet och investeringarna, 
en konkurrens som utspelas mellan nationalstater såväl som regioner och städer. 
På alla politiska nivåer försöker politiken erbjuda allt fördelaktigare förutsätt-
ningar för kapitalet, för att över huvud taget få några investeringar och jobb. 
En del av denna process är ett så kallat race to the bottom i välfärdsstandards och 
arbetsförhållanden, men det är mycket viktigt att se att detta inte är hela histo-
rien. I själva verket visar en omfattande forskningslitteratur såväl som analyser 
från oecd, World Economic Forum med flera internationella instanser att stora 
politiska och institutionella skillnader består mellan länder, och att många olika 
typer av samhällsekonomier, av »kapitalismer«, är förenliga med investeringar 
och tillväxt. Som påpekats i inledningskapitlet prenumererar högskatteländer 
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med stor offentlig sektor och höga löner som Danmark och Sverige i dag, i slutet 
av 2000-talets första decennium, på topplatserna i det garanterat icke socialde-
mokratiska World Economic Forums »World Economic Competetiveness Index«: 
i rapporten för 2008–2009 ligger Danmark trea och Sverige fyra.9

Detta beror på att investeringsbeslut till syvende och sist, sett till hela ekono-
min, inte baseras på ideologisk avoghet mot höga löner eller stora välfärdsstater, 
utan på möjligheter till vinst (som Marx sade är ackumulationen »Moses och 
profeterna« för kapitalismen), och vinsten bestäms av fler faktorer än lönenivåer 
och skattenivåer. Arbetskraftens produktivitet, som bland annat beror på utbild-
ningssystemet och strukturen, är lika viktig för vinstnivån som lönerna10 och 
infrastrukturens kvalitet lika viktig som skatterna. Och så vidare. Ur detta eko-
nomiska faktum stammar den fackliga argumentation som bland andra if Metall 
driver hårt om att Sverige i globaliseringen inte ska försöka konkurrera genom 
sänkta löner och skatter, utan genom att ha välutbildad, produktiv arbetskraft 
och välutbyggd infrastruktur. Det finns goda skäl också ekonomisk-teoretiskt 
till att lyssna till sådan facklig argumentation.

I detta sammanhang måste vi förstå vilka krav globaliseringen ställer på 
svensk ekonomisk politik. Den ekonomiska integrationen har två effekter på 
den nationella arbetsmarknaden. Den första, som diskuterats mycket, är att ut-
budssidan på arbetsmarknaden växer. Det medför i sin tur att företagen gärna 
byter ut i-världens dyra arbetskraft och flyttar verksamheten till låglöneländer. 
Detta sätter press nedåt på våra löner och skulle kunna vara ett orosmoln för 
svensk politik.11 Problemet har dock överdrivits.12 I den mån produktivitetsut-
vecklingen fortlöper i de länder som öppnat upp sig för världsmarknaden (till 
exempel tigerekonomierna i Sydostasien, Indien, Brasilien) finns det liten an-
ledning att tro att inte lönerna också kommer att stiga i dessa länder med snabb 
takt. En eventuell förskjutning av svenska löner kommer att vara temporär och 
marginell.

Den andra effekten är mer problematisk. När ekonomierna öppnas upp blir 
möjligheterna att hantera ekonomisk risk olika för olika grupper i samhället. För 
kapitalet, som rör sig lättare över gränserna för var dag som går, ökar möjlighe-
terna att hantera de ekonomiska riskerna. Den ekonomiska integrationen inne-
bär att kapitalet snabbt kan flytta sin verksamhet vid eventuella störningar i de 
nationella ekonomierna. Samma effekt gäller för vissa grupper av arbetskraften, 
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främst bland de högutbildade, om än inte i samma utsträckning. För den immo-
bila delen av ekonomin, som främst innefattar låginkomsttagare, blir effekten 
motsatt. När kapitalets mobilitet ökar krävs det, som sagt, mindre störningar i 
Sverige för att svensk arbetskraft ska bli utbytt mot utländsk och tvärtom – osä-
kerheten ökar.

Den ekonomiska integrationen föranleder alltså en större osäkerhet för en 
redan utsatt grupp, och risken är stor att tryggheten för dessa minskar. En fort-
satt ekonomisk integration fordrar alltså en utbyggnad av ekonomiska skydds-
nät och andra åtgärder som kan minska den ekonomiska risken för låginkomst-
tagarna. 

Detta problem är inte nytt och ligger helt i linje med den socialdemokratiska 
politik som förts efter andra världskriget. Detta problem har också behand-
lats internationellt. Fram till på 1980-talet växte staternas roll i takt med den 
ekonomiska integrationen över nästan hela i den industrialiserade världen. Det 
nya med dagens situation förstår vi när vi sätter problemet med den tilltagande 
asymmetrin i riskfördelningen i sammanhang med den institutionella konver-
gensen. 

Den ekonomiska integrationen, som den sker i dag, sätter press på staternas 
aktiva roll i ekonomin och framför allt på skattetrycket gentemot kapitalet på 
ett annat sätt än tidigare. Samtidigt fordrar integrationen att skyddsnäten byggs 
ut för utsatta grupper.13 Detta måste finansieras och om det för var dag blir svå-
rare att beskatta kapitalet är risken överhängande att skattebördan flyttas från 
kapitalet till arbetstagarna. Denna utveckling är precis vad som hänt i många 
i-länder sedan 1980-talet.14 Riskerna för segregation och ökad ojämlikhet är up-
penbara, och problemet måste hamna i fokus för en socialdemokratisk politik 
inom de kommande åren.

Frågan är: hur ska vi bemöta detta? Det beskrivna problemet gör det värt att 
begrunda vissa arbetsmarknadspolitiska åtgärder. Inom socialdemokratin förs i 
dag en långtgående debatt om vidareutbildning för att möta den höga arbetslös-
het som finanskrisen kommer att medföra. Denna debatt är i högsta grad rele-
vant, men måste också ses utifrån ett mer långsiktigt perspektiv. Kapitalets utö-
kade mobilitet över nationsgränserna medför att omställningar på den inhemska 
arbetsmarknaden kommer att gå fortare och bli mer frekventa. Ett konstruktivt 
sätt att utforma skyddsnäten för de utsatta grupperna i ekonomin är att utöka 
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deras flexibilitet och ge dem bättre möjligheter att svara på förändringarna. Att 
förbättra möjligheterna till vidareutbildning under de aktiva yrkesåren kan här 
bli ett viktigt inslag. Vidareutbildning måste vara en ständigt pågående process, 
i såväl upp- som nedgång och inte bara under lågkonjunktur. Att verka för att 
individerna kan känna att det går att utveckla sig själv i takt med samhällets 
utveckling är förmodligen det som över tiden kan skapa bäst förutsättningar 
för att möta förändringar på arbetsmarknaden. Utan trygghet ingen förändring, 
utan förändring inga framsteg.

Särskilt om skattesystemet
Att diskutera skattesystemet för sig självt är svårt, eftersom det hänger tätt ihop 
med många andra områden: arbetsmarknad, miljöpolitik, konjunkturpolitik, 
bostadsmarknaden och transfereringssystemen. Egentligen hänger skattesyste-
met ihop med allting. Eftersom skatter är statens absolut största inkomstkälla 
ligger skattesystemet bakom all politik som innebär kostnader, vilket är det 
mesta. Detta är viktigt att komma ihåg och lyfta fram. Skatter har dock mer och 
mer kommit att ses som ett sätt att styra människors beteende: få folk att jobba, 
att köra mindre bil, att dricka mindre sprit, att renovera badrummet och anlita 
mer städhjälp. Det behöver givetvis inte vara fel att använda skatter på det sät-
tet, alkohol-, tobaks- och bensinskatt är bra exempel, men om för mycket fokus 
läggs på den biten missar vi skatternas främsta syfte: att finansiera vårt gemen-
samma samhälle. Breda och stabila skattebaser är därför även i fortsättningen 
önskvärda och de gamla ledorden effektivitet, likformighet och transpararens är 
fortfarande giltiga.

Var vi är i dag?
Under globaliseringens utveckling har skattebaserna blivit alltmer rörliga. Ka-
pital, som alltid varit den mest rörliga av alla, har påverkats mest men också 
stora delar av arbetskraften har kraftigt ökat sin mobilitet. Inte minst som ett 
resultat av eu. Som tidigare nämnts har den institutionella konvergensen satt 
press neråt på skatterna för de mest mobila skattebaserna, kapital och företag. 
Ett tydligt exempel på detta är sänkningen av den svenska bolagsskatten, som 
gjordes med motiveringen att många eu-länder gjort detsamma och att Sverige 
måste hänga med i utvecklingen.15 Den svenska bolagsskatten ligger efter sänk-
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ningen till och med under oecd-genomsnittet.16 Kapitalskatten ligger däremot 
kvar på 1991 års nivå medan den sänkts i många andra länder, men att förmö-
genhetsskatten tagits bort kan kanske ses som ett steg mot sänkt kapitalskatt 
även i Sverige.

Skattenivåerna på arbete har visserligen sänkts något under de senaste åren, 
inte minst genom jobbskatteavdragen, men det är knappast en följd av globalise-
ringen. Arbete, som är den mest betydelsefulla skattebasen, är utan tvekan den 
minst rörliga och studier visar att institutionell konkurrens inte leder till lägre 
skatt på just arbete.17 En tröst, kan tyckas, men knappast i längden. Även om 
benägenheten att flytta utomlands i dag är låg, såväl för hög- som lågutbildade, 
är det troligt att den kommer att öka, inte minst bland högutbildade. Vår gene-
ration reser mer, åker på fler universitetsutbyten, umgås mer över nationsgrän-
serna och jobbar redan nu mer utomlands än våra föräldrar. Om skattenivåerna 
hela tiden ska anpassas efter skattebasernas benägenhet att flytta på sig riskerar 
vi en situation där vi, lite hårddraget, bara beskattar dem som faktiskt inte kan 
flytta: personal i vård, skola och omsorg, taxichaufförer, poliser, servicepersonal, 
medan konsulter och arkitekter med hot om att flytta utomlands slipper vara 
med att betala. På samma sätt flyttas en allt större del av skatterna från kapital 
och företag till arbete.

Skattesystemet ska först och främst finansiera välfärden, verka för en jäm-
nare fördelning i samhället och utjämna skillnader. Ju högre skatter, desto mer 
pengar till dessa syften, kan man tänka. Men skattenivåer, som allt annat, hand-
lar om avvägningar. Höga skatter riskerar inte bara att skrämma iväg kapital eller 
arbetskraft från landet, utan påverkar också dem som är kvar, vilket ju faktiskt 
är den absoluta majoriteten. Skatter påverkar vem som utför vilket arbete och 
kan leda till stora effektivitetsförluster, höga marginalskatter kan leda till att 
arbete utförs svart i stället för vitt. Samtidigt har välfärdssamhället i sig stora 
positiva effekter på ekonomin – låga skatter leder alltså inte till högre samhälls-
ekonomisk effektivitet i sig. Att ett starkt välfärdssystem är oumbärligt för att 
det ska gå bra för Sverige handlar alltså inte bara om värderingar, utan är också 
en ren effektivitetsfråga. Om höga marginalskatter skrämmer iväg en och annan 
affärsjurist så lockar vettiga föräldraförsäkringar och bra barnomsorg en och an-
nan att flytta hit. Skattenivån måste alltså vara lagom hög, och skatterna måste 
vara möjliga att ta ut.
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Framtiden
Att den ökade internationella integrationen leder till ett visst tryck nedåt på 
de svenska skattenivåerna är sant i dag, men behöver inte vara det imorgon. 
Man kan tänka sig ett extremt scenario, en situation där ett land i alla lägen 
tjänar på att ha lite lägre skatt än alla andra länder och därmed locka till sig 
företag och investeringar, en kapplöpning mot noll skatt. Undantaget ett antal 
extremländer, till exempel Monaco, som inte över huvud taget fungerar som 
ett normalt land, finns det ingen vilja någonstans att hamna i en sådan situa-
tion. Men så länge ett land tjänar på att ha lägre skatt än grannen finns risken 
för en neråtgående spiral hela tiden där. Därför bör frågan om nivåerna på de 
mest rörliga skattebaserna tas upp på internationell, i första hand europeisk, 
nivå. Länderna i Europa har ingenting att tjäna på att skattekonkurrera mot 
varandra om det leder till ohållbart låga offentliga inkomster. Och Europa är 
en för stor och viktig marknad för att de stora företagen ska överge den och 
flytta. Ett företag kan flytta från Sverige till Holland på grund av skattenivå-
erna, men knappast lämna Europa helt och hållet. En gemensam europeisk 
bolagsskattenivå är däremot knappast önskvärd och heller inte nödvändigt: 
skattenivåer är en av många olika aspekter som påverkar hur företag och ka-
pital rör sig, men inte på något sätt den viktigaste. Vad som behövs är snarare 
någon slags överenskommelse, en internationell norm, om att inte använda 
sänkta skatter som ett konkurrensmedel mellan länder, och möjlighet att sätta 
press på dem som inte håller sig till detta. Och viljan att sätta press på dem 
som missköter sig finns redan nu, vilket den senaste tidens tryck på länder som 
Schweiz och Liechtenstein visat. Länder som Monaco och Kajmanöarna, som 
med extremt låga skatter och osund banksekretess lever på kapital skapat på 
annat håll borde omgående pressas att ta sitt ansvar och motverka skatteflykt 
och skydd av kriminella pengar.

Samtidigt behöver inte sänkta skatter alltid vara ett problem. Vissa skatter 
kan behöva sänkas för att minska de snedvridande effekterna: att inga marginal-
skattenivåer ska vara över femtio procent kan exempelvis vara ett rimligt mål. 
Andra skatter kan vara helt riktiga ur ett ideologiskt perspektiv, men svåra att 
ta ut på ett fungerande sätt, exempelvis förmögenhetsskatten. Att avskaffa en 
välfungerande skatt med små snedvridningseffekter så som fastighetsskatten är 
däremot oacceptabelt. Ett annat feltänk är jobbskatteavdraget, som inneburit 
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minskad transparens och förutsägbarhet och dessutom frångått principen om 
likformighet: olika inkomster beskattas i dag med olika skatteskalor, vilket är 
oacceptabelt. Transparens och förutsägbarhet är viktiga inte bara ur legitimitets-
skäl, utan också av incitamentsskäl. Det måste vara tydligt hur och hur mycket 
ett förändrat beteende, i detta fall mer arbete, påverkar det ekonomiska utfallet. 
Men lägre skatter för låginkomsttagare behöver inte vara fel. Genom en höjning 
av grundavdraget, en reformering av värnskatten och en höjning av den genom-
snittliga skattenivån ökar progressiviteten i låginkomstdelen av skattesystemet 
och överdrivet höga marginalskattenivåer försvinner.

Avslutningsvis bör påpekats att det inte är skattnivåerna som ska bestämma 
välfärdsambitionen utan välfärdsambitionen som ska bestämma skattenivåerna. 
Samtidigt går det inte att bedriva socialdemokratisk välfärdspolitik med borger-
lig skattepolitik. De skattenivåer vi är nere på i dag är ohållbara ur bland andra 
välfärds-, rättvise- och jämlikhetsperspektiv, och det finns inget som tyder på 
att de skatter den förra socialdemokratiska regeringen tog ut var ohållbara ur 
ekonomisk synvinkel, snarare tvärtom.

Finansiella marknader

De finansiella marknaderna verkar också under nya förutsättningar. Innovatio-
nerna i finanssystemet har varit omfattande de senaste tjugo åren och konkurr-
enssituationen är i dag en annan än vad den varit tidigare. Båda dessa utveckling-
ar hör samman med den tilltagande internationaliseringen av våra finansiella 
marknader, och detta måste tas i beaktande vid utformandet av en finansmark-
nadspolitik. Regleringar på den svenska finansmarknaden kan vara direkt skad-
liga för vår ekonomi om de innebär att kapitalet i stället söker fotfäste utom-
lands. Detta innebär inte att nationella regleringar inte kan komma till stånd, 
men omsorg måste till vid utformandet av dessa. 

Finansmarknaderna är en del av ekonomins infrastruktur. Den samhällseko-
nomiska uppgift som finansmarknaderna fyller är att flytta kapital från ställen 
där de utnyttjas dåligt till ställen där de kan utnyttjas väl. Detta måste fungera 
för att möjliggöra tillväxt och ekonomisk stabilitet.

Eftersom finansmarknaderna just har denna infrastrukturfunktion är det 
viktigt att systemet i sig är stabilt. När kapitalallokeringen inte fungerar som 
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den ska sätts hela ekonomin i bromsning och i slutändan är det alltid den lilla 
människan som drabbas. Företag får inte lån de skulle ha fått under normala 
förhållandena och tvingas till uppsägningar, småföretagare klarar inte att få fi-
nansiering till nya idéer. Det är därför nödvändigt att utforma en politik som 
bejakar stabilitet och överser systemet. 

Banksektorn
Förflyttningen av kapital sköts av våra banker och finansinstitut genom att dessa 
lånar in och lånar ut pengar. Risken i själva låneverksamheten är ganska låg – 
bankerna lånar ut till en lite högre ränta än vad de själva betalar i ränta. Eftersom 
risken är låg är det relativt lätt för bankerna att ta på sig stora lån och därmed 
öka avkastningen; de finansierar alltså till väldigt stor del sin verksamhet med 
kapital som inte är deras eget. Detta höjer den möjliga vinsten, men tillför också 
risk. Går affärerna dåligt blir de snabbt ännu sämre när stora räntebetalningar 
står för dörren.

Banksektorn i Sverige, som i många andra länder, har kommit att domineras 
av ett fåtal storbanker. Att ett fåtal privata aktörer styr en hel marknad är risk-
fyllt – går en bank omkull sätts hela systemet snabbt i gungning och hela den 
finansiella infrastrukturen riskerar att kollapsa. Detta blev vi väl medvetna om 
när den amerikanska investmentbanken Lehman Brothers ansökte om konkurs-
skydd i september 2008. Därför har Sverige och många andra stater under kristi-
der, också den här gången, räddat banker som annars stått för konkurs, och där-
med minskat risken för systemkollaps Detta förfarande medför två problem.18 
För det första kommer banksektorn att bli onaturligt stor när bankerna upplever 
att deras verksamhet är garanterad av staten och att det inte finns någon kon-
kursrisk. Det är ineffektivt i den mening att kapital som borde ha gått till andra 
branscher nu används för att finansiera banktjänster, vilket försvårar tillväxten. 
Dessutom innebär en större banksektor också en mer komplicerad banksektor, 
som blir svårare att övervaka och förutsäga. För det andra tar bankerna på sig för 
stor risk. Återigen, med en statlig garanti som tar bort konkursrisken, kommer 
bankerna att öka möjligheten till vinst genom att ta in ännu mer lånekapital, 
vilket gör deras verksamhet ännu mer riskfylld. Större spekulationsekonomi och 
fler och djupare kriser blir konsekvensen.

Att staten går in och räddar banker i kristider är alltså inte önskvärt i ett 
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långsiktigt perspektiv och bör undvikas så långt det går. Ett mer konstruktivt 
sätt att hantera problemet är att proaktivt försöka minska risken i bankernas 
verksamhet. Detta kan göras genom att kräva en högre kapitaltäckningsgrad och 
införa restriktioner på hur mycket av verksamheten som måste finansieras med 
eget kapital. Men att reglera lagom är svårt. Regleringar kan göra strukturerna 
säkrare men också mindre effektiva. Att kraftigt sänka hastigheten på de svenska 
motorvägarna skulle säkerligen minska olyckorna, men samtidigt skulle poängen 
med hela infrastrukturen försvinna om man inte fick köra i över 70 kilometer i 
timmen. På samma sätt skulle överdrivna regleringar i banksektorn riskera att 
göra den mindre lönsam och dessutom öka risken för att svensk verksamhet flyt-
tas utomlands. Dessa åtgärder bör därför också behandlas på eu-nivå. 

En annan väg att gå, som också borde prövas om inte de privata bankerna 
accepterar ett progressivare regelsystem, är helt enkelt att det gemensamma 
använder sitt befintliga, och kanske utökade, ägande inom banksektorn för att 
pressa fram mer långsiktighet. Kapital i utbyte mot ägande skulle kunna vara ett 
sätt att för staten, det vill säga vi, i kristider dels stabilisera finansmarknaderna 
och dels tillförskansa sig en större del av inflytandet.

Finansiella innovationer och värdepappershandel
En annan förändring har skett på marknaden för värdepapper. Banker, pensions-
fonder och andra aktörer investerar i värdepapper för att deras sparade kapital 
ska ge en viss avkastning till en viss risk. För att kunna hantera avvägningen 
mellan avkastning och risk bättre har bankerna varit innovativa och skapat en 
mängd nya produkter för att på olika sätt förpacka värdepapper eller försäkra 
sig mot icke önskvärda värdeförändringar. För att uppfylla dessa funktioner har 
bland annat en omfattande derivatmarknad kommit till stånd. Ett derivat är ett 
värdepapper som är bundet till en underliggande tillgång. Det kan till exempel 
vara ett kontrakt som ger ett företag möjlighet att köpa eller sälja en viss tillgång 
till ett förutbestämt pris vid en viss tidpunkt, exempelvis valutor, aktier eller rå-
varor som olja och vete. Derivat kan också vara kontrakt som ger köparen rätt till 
en viss avkastning om till exempel ett företag går i konkurs, om en aktiekurs går 
under en viss nivå, eller en låntagare inte kan betala tillbaka. Derivat ger alltså 
möjlighet att handla med tillgångar man inte äger. 

Dessa innovationer har medfört att företag kan skydda sig mot exempelvis 
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valutakursförändringar och har överlag potential att göra riskhanteringen i hela 
det finansiella systemet bättre, vilket också innefattar våra pensioner. 

Svärdet är dock tveeggat.19 Handeln med värdepapper, och i synnerhet med 
derivat, har utvecklats till en rent spekulativ marknad, där samtliga inblandade 
aktörer tror att de kan förutsäga kursutvecklingen bättre än övriga på markna-
den. Handeln i sig är ett nollsummespel – en spekulants vinst är alltid en annans 
förlust, och vinnarna är de som har tillgång till bättre information och kompe-
tens. Och kompetens kan ta sig skiljda uttryck: Paul Krugman har uppmärk-
sammat att finansinstitut kan tjäna enorma summor på att ha datorer som är 
millisekunder snabbare än konkurrenternas och därigenom köpa och sälja lite, 
lite snabbare.20 Denna typ av handel leder inte till bättre resursallokering eller 
någon annan samhällsnytta – däremot gynnas sannolikt dem som redan har en 
privilegierad situation i samhället på övrigas bekostnad. 

Marknaden i sig är också präglad av brist på information och teknik för att 
kunna värdera värdepapperna på ett rimligt sätt. Förståelsen för innovationerna 
har inte funnits – inte ens aktörerna själva har förstått vad de handlat med och 
vilka risker det inneburit. Det senaste året har det uppdagats att banker har tagit 
på sig alltför stora poster i värdepapper vars risk man inte har kunnat förutsäga. 
Detta har gjort hela systemet riskfyllt och konsekvenserna har vi tydligt fått 
bevittna.

Att utvecklingen på värdepappersmarknaden varit okontrollerad beror på att 
insyn i systemet har saknats, både från den privata och från den statliga sidan. 
Detta är problematiskt – utan insyn kan vi varken motverka risken för, eller för-
bereda oss på, att hantera de problem som kan uppkomma. Därför bör utökade 
befogenheter ges till våra myndigheter som har tillsyn av finansbranschen. Pro-
duktinnovationer på finansmarknaderna bör också kontrolleras. När ett finan-
siellt institut vill lansera en ny sorts värdepapper bör en myndighet undersöka 
och godkänna denna innan handel får idkas. Detta skulle sänka innovationsfar-
ten och ge oss möjlighet att hinna skapa en större förståelse för produkterna, 
skapa en sund värdepappershandel och i förlängningen skapa mer stabilitet i 
hela systemet.
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Inga enkla lösningar

När Kjell-Olof Feldt med flera tog fram 90-talsprogrammet hade de ännu inte 
förutsett den styrka med vilken de internationella kapitalflödena skulle svepa in 
över den svenska ekonomin. Den stora utmaningen som vi ärvt från den genera-
tionen har ännu inte har tacklats. Processen fortsätter och det senaste årets kriser 
har visat att vi nu, lika lite som då, kan förutse vilka de stora förändringarna blir 
och vilken spelplan vi kommer att röra oss på under det kommande decenniet. 
Men då som nu är målet för en socialdemokratisk ekonomisk politik jämlikhet 
och tillväxt på en socialt och ekologiskt hållbar grund. För att skapa en stark 
tillväxt som förbättrar levnadsvillkoren för medborgarna krävs väl fungerande 
kapitalmarknader som effektivt fördelar resurser till lönsamma investeringar, 
samtidigt som riskerna för stora svängningar hålls nere. En ökad internationell 
handel och global integration bidrar också starkt till tillväxten men medför sam-
tidigt krav på flexiblare arbetskraft och risk för större konjunktursvängningar i 
den svenska ekonomin. För att inte låginkomsttagarna ska komma i kläm krävs 
bättre trygghetssystem och större möjlighet att omskola sig senare i livet. För-
ändring behövs och för förändring krävs trygghet. För trygghet krävs finansie-
ring vilket blir allt svårare att klara med skattemedel i globaliseringens spår.

För att skapa ett mer jämlikt samhälle finns ingen enkel universallösning. 
En lite mer progressiv skattepolitik kan göra skillnad men för jämlikheten är 
det viktigare vad de gemensamma medlen går till än var de hämtas. Jämlikheten 
måste erövras genom kamp på alla politiska områden – hela tiden.







243

Förord
1. Anna-Greta Leijon, Kjell Olof Feldt, Stig Malm, Rune Molin, Bo Toresson, Dan 

Andersson, Per-Olof Edin och Klas Eklund, 90-talsprogrammet: En debattbok om 

arbetarrörelsens viktigaste frågor under 90-talet (Tiden förlag, 1989).

Kapitel 1: Socialdemokratin
1. Denna poäng görs av statsvetaren Sheri Berman. Se hennes The Primacy of Politics: Social 

Democracy and the Making of the Twentieth Century (Cambridge University Press, 2006).

2. Med socialdemokraternas brutala valförlust i Tyskland september 2009 – partiet 

tappade 11 procent jämfört med 2004 års valresultat – och vad som ser ut som en 

kommande valförlust för Labour i Storbritannien, blir tillståndet än mer dystert. Dagen 

efter valförlusten i Tyskland inleddes en artikel på New York Times förstasida så här: »A 

specter is haunting Europe – the specter of Socialism’s slow collapse.« Steven Erlanger, 

»Europe’s Socialists Suffering Even in Downturn, New York Times 28 september 2009.

3. Robert Brenner, The Boom and the Bubble (Verso, 2002); Andrew Glyn, Capitalism 

Unleashed (Oxford up, 2007); Jonas Pontusson och Peter Swenson, »Labor Markets, 

Production Strategies, and Wage Bargaining Institutions: The Swedish Employer Offensive 

in Comparative Perspective«, Comparative Political Studies volym 29, nr 2 (1996).

4. Ben Stein, »In Class Warfare, Guess Which Class Is Winning«, New York Times 26 

september 2006. Ett liknande uppriktigt uttalande om klassrelationer från »den sidan« 

gjorde Stephen Roach, chefsekonom för investment-banken Morgan Stanley, i en 

intervju i New York Times 1996: »The widening of inequalities of income distribution 

in the 1990’s is without precedent in the post-World War II history of the u.s. economy. 

The share of national income going to the owners of capital through corporate profits is 

surging. The share going to compensation is falling. This is not the way a democracy is 

supposed to work.« Citerad i Ann Harrison, »Has Globalization Eroded Labor’s Share? 

Some Cross-Country Evidence«, konferenspaper (2002), s. 2.

Noter



244

5. Christer Lundh, Spelets regler: Institutioner och regler på den svenska arbetsmarknaden 

1850–2000 (sns förlag, 2002).

6. Thomas Harjes, »Globalization and Income Inequality: A European Perspective«, imf 

Working Paper 07/169 (2007), s. 3.

7. Lundh, Spelets regler.

8. Martin Wiklund, I det modernas landskap (Symposion, 2006).

9. Om patriarkalismen inom efterkrigstidens socialdemokrati, se till exempel Olle 

Sahlström, Den röde patriarken (Atlas, 1998).

10. Herbert Kitschelt, The Transformation of European Social Democracy (Cambridge 

University Press, 1994).

11. Dessa fakta kommer från sifo:s (Svenska Institutet för Opinionsundersökningar) 

rapport Det svenska valet 1976: Den lidande borgerlighetens seger i massmedias valrörelse 

i koncessionsstaten (1976). Hela rapporten finns på nätet: http://www.zetterberg.org/

Indikator/i7611.htm.

12. Tiden, nr 6 1979.

13. Maktutredningen, Demokrati och makt i Sverige: Maktutredningens huvudrapport, sou 

1990:44, s. 28. Jämför Bo Rothstein, Vad bör staten göra? Om välfärdsstatens moraliska och 

politiska logik (sns förlag, 1994), s. 71–75.

14. Svante Prado, »Swedish nominal and real wages of manufacturing workers, 1860–

2007«, paper (Ekonomisk-historiska institutionen, Göteborgs universitet, 2009).

15. Bo Bernhardsson och Jaan Kolk (red.), Det nödvändiga uppbrottet: En debattbok om 80-

talets socialdemokratiska politik (Rabén & Sjögren, 1980).

16. Berndt Lindholm, Rörelsen och folkhemmet: Välfärdsstaten, den kommunala demokratin 

och medborgarsamverkan (Rabén & Sjögren, 1983).

17. För att tala med filosofen och sociologen Jürgen Habermas: Legitimationsprobleme im 

Spätkapitalismus (Suhrkamp, 1973).

18. John-Olof Persson och Hans Haste, Förnyelse i folkhemmet (Tiden, 1984).

19. Peter Antman (red.), Systemskifte: Fyra folkhemsdebatter (Carlssons, 1993).

20. Jenny Andersson, Mellan tillväxt och trygghet (Uppsala universitet, 2003).

21. Intervjuad i Lars Åke Augustsson och Stig Hansén, På spaning efter socialismen 

(Ordfront, 1991).

22. Citat från Eric Helleiner, States and the Reemergence of Global Finance (Cornell 

University Press, 1994), s. 34–35.

23. Roberto Mangabeira Unger, False Necessity: Anti-Necessitarian Social Theory in the 



245

Service of Radical Democracy (Cambridge University Press, 1987).

24. M. Panic, »Does Europe Need Neoliberal Reforms?«, Cambridge Journal of Economics 

volym 31, nr 1 (2007).

25. »The Nordic Model: Embracing Globalization and Sharing Risks«, Ekonomisk Debatt, 

nr 8 2008.

26. Se till exempel Torben Iversen, Capitalism, Democracy and Welfare (Cambridge 

University Press, 2005); Dani Rodrik, One Economics, Many Recipes (Princeton University 

Press, 2008); Bo Rothstein, »Svensk välfärdsstatsforskning – en kritisk betraktelse«, 

Ekonomisk Debatt nr 3 2009.

27. Jenny Björkman, Den svenska välfärdsmodellen – utveckling eller avveckling? 

(Forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap, 2003); Ali Hajighasemi, The 

Transformation of the Swedish Welfare State: Fact or Fiction? (Södertörns högskola, 2004).

28. Joan Robinson, »Marx on Unemployment«, Economic Journal, volym 51 (1941). Jämför 

John Roemer, »Socialism«, i Steven N. Durlauf och Lawrence E. Blume (red.), New Palgrave 

Dictionary of Economics (Palgrave Macmillan, 2005).

29. Richard Freeman, »What Really Ails Europe (and America): The Doubling of the 

Global Labor Force«, The Globalist 3 juni 2005.

30. Se Stig Jutterström, »En fosterlandsfiende«, Metallarbetaren nr 43 1989, s. 2, och »Sjuk 

sjukdebatt«, Metallarbetaren nr 49 1989, s. 2.

31. John Roemer, Free to Lose (Radius, 1988).

32. Se till exempel Geoffrey Garrett, Partisan Politics in the Global Economy (Cambridge 

University Press, 1998); Sven Steinmo, »Bucking the Trend? The Welfare State and the 

Global Economy: The Swedish Case Up Close«, New Political Economy nr 1 2003; Duane 

Swank, Global Capital, Political Institutions, and Policy Change in Developed Welfare States 

(Cambridge University Press, 2002); Linda Weiss, States in the Global Economy (Cambridge 

University Press, 2003).

33. Anders Nilsson och Örjan Nyström, Reformismens möjligheter (Premiss förlag, 2008).

34. Skatteverket, Skattefelskarta för Sverige. Rapport 2008:1 (Skatteverket, 2008).

35. Berman, The Primacy of Politics.

36. Karl Polanyi, Den stora omdaningen: Marknadsekonomins uppgång och fall (Arkiv 

förlag, 2002; ursprungligen publicerad på engelska 1944).

37. Chantal Mouffe, Om det politiska (Tankekraft förlag, 2008).

38. Se exempelvis Stefan Svallfors, Klassamhällets kollektiva medvetande: Klass och 

attityder i jämförande perspektiv (Borea, 2004).



246

39. Daniel Ankarloo, Marknadsmyter (etc förlag, 2008).

40. På eu-upplysningens hemsida läser man att Tyskland skulle återindustrialiseras 

genom kol- och stålgemenskapen för att i kunna delta i ett eventuellt krig mot 

Sovjetunionen, men utan egen makt över kolet och stål för att på så vis förhindras 

från aggressioner mot andra västländer. De tyska socialdemokraterna röstade nej till 

gemenskapen bland annat med hänvisning till att Tyskland själv borde få kunna 

kontrollera sina naturresurser; se bland annat www.ena.lu.

41. Forskare som de tyska statsvetarna Fritz Scharpf och Martin Höpner hävdar att det 

behövs en politisk konflikt om eg-domstolens roll i eu för att behandla problemet med 

att eg-domstolen i dag faktiskt har för mycket att säga till om och för få restriktioner på 

sig, vilket riskerar att inskränka på demokratin. Se Martin Höpner, »Viking-Laval-Rüffert: 

Economic Freedom versus Fundamental Social Rights – Where Does the Balance Lie?«, 

Notre Europe/etui-rehs paper, 2008; Scharpf intervjuad i lo-Tidningen 10 april 2008.

42. Dani Rodrik, Has Globalization Gone too Far? (Institute for International Economics, 

1997).

43. Andersson, När framtiden redan hänt.

44. Carl Tham, När vinden vänder (Norstedts, 1994).

45. Den inflytelserike nationalekonomen och Nobelpristagaren i nationalekonomi 

Paul Samuelson visste detta. Han skrev bland annat att nyliberaler »fail to understand that 

the price system is, and ought to be, a method of coercion«. Citerad i George R. Feiwel, 

»Samuelson and Neoclassical Economics: An Introduction«, i Feiwel (red.), Samuelson and 

Neoclassical Economics (Kluwer, 1982), s. 15.

Kapitel 2: Arbete
1. Den inflytelserike välfärdsstatsforskaren Gösta Esping-Andersen brukar betona just 

denna poäng. Generös välfärdspolitik förutsätter högt arbetskraftsdeltagande och hög 

sysselsättning.

2. Klas Gustavsson, Lisa Pelling och Ingvar Strid, »Bortom arbetet«, Fronesis nr 9–10 (2002).

3. Jämför Malin Junestav, Arbetslinjer i svensk socialpolitisk debatt och lagstiftning 

1930–2001 (Uppsala universitet, 2004).

4. Per Adman, »Unemployment, Workplace Democracy and Political Participation«, i 

Per-Ola Öberg och Torsten Svensson (red.), Power and Institutions in Industrial Relation 

Regimes (Arbetslivsinstitutet, 2005).

5. Cambridgeekonomen Michal Kalecki är en av dem som har utvecklat analyser kring 



247

detta. Se Kalecki, »Political Aspects of Full Employment«, The Political Quarterly vol 14 

(1943).

6. Siffrorna kommer från Arbetsmiljöundersökningen, utförd av Arbetsmiljöverket. De 

är närmast hämtade från Francis Green, »The Evolution of Job Quality«, presentation vid 

iippe Political Economy of Work Conference, University of Leeds, 5 maj 2008.

7. Jämför Francis Green, Demanding Work: The Paradox of Job Quality in the Affluent 

Economy (Princeton University Press, 2006).

8. Jan Johansson och Lena Abrahamsson, »Det goda arbetet – en obsolet vision eller…«, 

Arbetsmarknad & Arbetsliv nr 1 2007.

9. Per Adman, »Unemployment, Workplace Democracy...«, s. 196.

10. Örjan Nyström och Anders Nilsson, Reformismens möjligheter (Premiss förlag, 2008).

11. Jämför Karl-Oskar Lindgren, Roads from Unemployment (Uppsala universitet, 2006). 

Se också en intervju med Lindgren som framstår som om inte profetisk så i alla fall 

klarsynt över Reinfeldtregeringens projekt för att öka sysselsättningen genom att skapa fler 

låglönejobb: Erik Larsson, »Nya jobb med svagt – eller starkt – fack«, lo-Tidningen 5 oktober 

2006. Om Reinfeldtregeringens valda väg, se Karl-Johan Karlsson, »Hemliga planen: sänk 

lönerna«, Expressen 10 september 2009.

12. Jenny Andersson, När framtiden redan hänt: Socialdemokratin och folkhemsnostalgin 

(Ordfront, 2009).

13. A-kassorna betalade endast tio procent av arbetslöshetsersättningen i 

finansieringsavgift till staten, en avgift som grundades på antal medlemmar och 

medlemmarnas lönenivå.

14. Om sambandet mellan utbildningssystem och inkomstfördelning, se Torben 

Iversen, Capitalism, Democracy and Welfare (Cambridge University Press, 2006) och Jonas 

Pontusson, »Once Again a Model: Nordic Social Democracy in a Globalized World«, i James 

Cronin (red.), Futures of the Left (Duke University Press, kommande).

15. Jämför Anna Ekström, Metta Fjelkner och Irene Wennemo, »Nya gymnasiet blir bra«, 

Sydsvenskan 14 september 2008; Henrik Brors, »Fp vill ha lärlingsanställningar«, Dagens 

Nyheter 29 juni 2009.

16. Vaxholm kommuns problem med att rekrytera undersköterskor är ett exempel. Se 

Anna Gustafsson, »Vaxholm kan få allmännytta – igen«, i Svenska Dagbladet 19 maj 2008, 

där de borgerliga kommunpolitikerna yrvaket konstaterar att det är svårt för medborgare 

med undersköterskelöner att bo i Vaxholm efter att de har sålt ut hela allmännyttan.

17. Ann-Marie Lindgren, »Envälde eller förhandling?«, lo-Tidningen 7 september 2009.



248

Kapitel 3: Kultur
1. Detta resonemang och delar av det som följer bygger på Dorte Skot-Hansen, »Kultur 

til tiden – strategier i den lokale kulturpolitik«, Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, nr 1 1999, 

s. 7–27, och på den svenska auktoriteten Sven Nilssons bearbetning av denna skrift för 

svenska förhållanden i Kulturens nya vägar (Polyvalent, 2003).

2. Ett exempel på detta är Kulturmiljöprogrammet vid Högskolan i Kalmar.

3. Tomas Forser, »Demokratin på teatern. Om det mätbara och kulturpolitikens 

dilemma«, i Erik Amnå och Lena Johannesson (red.), Demokratins estetik, 

Demokratiutredningens forskarvolym IV, sou 1999:129.

4. Se till exempel Stanley Fishs teorier om »tolkningsgemenskaper«: Stanley Fish, 

»Texten och seminariet«, Claes Entzenberg och Cecilia Hansson (red.), Modern 

litteraturteori, del 2 – från rysk formalism till dekonstruktion (Studentlitteratur, 1993), s. 175.

Kapitel 4: Tid
1. Örjan Nyström och Anders Nilsson, Reformismens möjligheter (Premiss förlag, 2008), 

kapitel 3.

Kapitel 5: Klimat och energi
1. David Jonstad, Vår beskärda del – en lösning på klimatkrisen (Ordfront, 2009).

2. Ibid.

3. http://www.arbetaren.se/articles/radar200704

Kapitel 6: Stadspolitik
1. Eva Hedman, Den kommunala allmännyttans historia, s. 14 (Boverket, 2008).

2. Britta Roos och Hanna Gelotte, Hej Bostad (Länsstyrelsen i Stockholms län, 2004).

3. Jan Jörnmark, »Bostadsrätterna, allmännyttan och lagarna«, i Niklas Berggren och Nils 

Karlson (red.), Äganderättens konsekvenser och grunder (Ratio, 2005).

4. Bo Sandelin och Bo Södersten, Betalt för att bo (Rabén & Sjögren, 1978).

5. Bengt-Owe Birgersson, Bostaden: En grundbult i välfärden (Hyresgästföreningen, 2008).

6. Lena Borg och Hans Lind, De allmännyttiga bostadsföretagens roll på bostadsmarknaden 

(kth, 2006).

7. Byggkommittén, Utmärkt! samhällsbyggnad: Ett utvecklingsprogram för 

samhällsbyggnadssektorn (Byggkommittén, 2005).

8. Fredrik von Platen, Skärpning på gång i byggsektorn (Boverket, 2009).

9. Bygg – helt enkelt!: Betänkande av Byggprocessutredningen (sou 2008:68).



249

10. Eva Bergdahl och Magnus Rönn, Planering för funktionsintegrering (cerum Working 

Paper 30:2001).

11. Sten O. Karlsson, Arbetarfamiljen och Det Nya Hemmet (Symposion, 1993).

12. Bengt O.H. Johansson, Den stora stadsomvandlingen (Arbetsgruppen för arkitektur 

och formgivning, Regeringskansliet, 1997).

13. Sten Gromark, Fängslande arkitektur (cth, 1987).

14. Jan Jörnmark, Bostadsrättens segertåg (Fastighetsägarna, 2007).

15. Anders Hagson, Stads- och trafikplaneringens paradigm (cth, 2004).

16. Bergdahl och Rönn.

17. Per Lundin, Bilsamhället (kth, 2008).

18. Ibid.

19. Linda Kummel, Den glesa staden (Naturskyddsföreningen, 2006).

20. Ulf Ranhagen, Fysisk planering för ett hållbart samhälle (kth, 2008).

21. Stellan Svedström och Helena Holm, Dags att handla nu (Boverket, 2004), s. 15.

22. Roger Andersson, Fattiga och rika – segregationen ökar (Institutet för bostads- och 

urbanforskning, 2009).

23. Svedström och Holm.

24. Ibid., s. 15.

25. Karin Tillberg, Barnfamiljers dagliga fritidsresor i bilsamhället (Institutet för bostads- 

och urbanforskning, 2001).

26. Jämför till exempel Edward W. Soja, Postmetropolis (Blackwell, 2000) och Saskia 

Sassen The Global City (Princeton, 2001).

27. Jane Jacobs, Den amerikanska storstadens liv och förfall (Daidalos, 2005).

28. Jan Gehl, Life Between Buildings (Arkitektens Forlag, 2006).

29. Jämför Johannes Åsberg, »Tillbaka till stadsplaneringen«, i Katrine Kielos (red.), Den 

grå vågen (Hjalmarsson & Högberg, 2009).

Kapitel 7: Internationell politik
1. »Ett säkert Europa i en bättre värld: En europeisk säkerhetsstrategi« (2003). http://

www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIISV.pdf

2. Försvarsdepartementet, Säkerhet i samverkan: Försvarsberedningens omvärldsanalys. Ds 

2007:46.

3. Megan Bastick, Karin Grimm och Rahel Kunz, Sexual violence in armed conflict 

(Geneva Centre for the Democractic Control of Armed Forces, 2007).



250

4. Kjell Engelbrekt, »Efter alliansfriheten«, Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar 

och Tidskrift nr 6 2008. 

5. Ove Bring, Neutralitetens uppgång och fall – Eller den gemensamma säkerhetens historia 

(Atlantis, 2008).

6. Ds 2007:46, s. 11.

7. »Försvarsutskottets betänkande 2008/09:FöU10. Försvarets inriktning« (Sveriges 

Riksdag, 2009).

8. »eu-fördraget (efter konsolidering av Lissabonfördraget)«, artikel 42:7. http://www.

lissabonfordraget.se/fordraget/eu-fordraget.php

9. Ds 2007:46, s. 145f.

10. Linda Åkerström, Säkerhetspolitik för en ny tid (pax Förlag, 2008)

11. Jens Petersson, »Försvarsmaktens internationella insatser – en rapport om en ännu 

inte genomförd ambitionsökning«, rapport (fn-förbundet, 2009). http://www.fn.se/

PageFiles/11594/militarinternationalisering.pdf

12. Ds 2007:46, s. 40.

13. Socialdemokraterna, Vår värld: En rättvis värld är möjlig. Rapport till partistyrelsen 

mars 2009.

14. Lars Gyllenhaal, »Norrbottens roll bland rivaler i norr«, Norrländska Socialdemokraten 

27 juni 2009; Lars Gyllenhaal, »Fler och större militärövningar i norr«, Norrländska 

Socialdemokraten 30 juni 2009.  

15. Försvarsdepartementet, Ett användbart försvar: Regeringens proposition 2008/09:140 

(Försvarsdepartementet, 2009). 

16. Robert L. Larsson, »Säkerhetspolitiken kring Östersjöledningen (replik)«, 

Internationella Studier nr 2 2007.

17. Socialdemokraterna, Vår värld, s. 17.

18. Ds 2007:46, s. 16.

19. Gunilla Reischl, »Klimatförändringar som en säkerhetsfråga«, Internationella Studier 

nr 3 2007. 

20. Ibid., s. 88f. 

21. Jan Prawitz, »Har Nordpolen en framtid? Storpolitik ›on the rocks‹«, Internationella 

Studier nr 1 2009.

22. Regeringskansliet, »Parisdeklarationen – så blir biståndet effektivare«, http://www.

regeringen.se/sb/d/10422/a/55579

23. För information om alla tre High Level Forum, se http://www.aidharmonization.org/



251

24. Regeringen, »Gemensamt ansvar: Sveriges politik för global utveckling«, proposition 

2002/03:122.

25. Riksrevisionen, Oegentligheter inom bistånd: Är Sidas kontroll av biståndsinsatser via 

enskilda organisationer tillräcklig? (Riksrevisionen, 2007).

26. Allegretto Revision AB, »Sammanställning av slutsatserna i utredningen av 

misstänkta oegentligheter/fel i biståndsprojekt« (2008).

27. Anna-Lena Lodenius, »Bistånd ifrågasatt«, rapport på uppdrag av Diakonia, Röda 

Korset och Kvinna till Kvinna (2008).

28. Anders Nordström, »Biståndsviljan svagast i Sydsverige«, Sydsvenska Dagbladet 23 

juni 2009.

29. Regeringen, »Biståndets resultat 2008–2009«, skrivelse 2008/09:189.

30. Tobias Krantz, uttalande i Sveriges Radio 10 september 2009. http://www.sr.se/sida/

artikel.aspx?programid=1646&artikel=30895

31. Regeringen, »Förslag till statsbudget för 2009«, proposition 2008/09:1.

32. Regeringen, »Frihet från förtryck Skrivelse om Sveriges demokratibistånd«, skrivelse 

2008/09:11.

33. Amartya Sen, Develoment as freedom (Oxford University Press, 2001).

34. Peter Wallensteen, Understanding Conflict Resolution (Sage, 2006).

35. Gorm Rye Olsen, »Europe and the promotion of democracy in post cold-war Africa: 

How serious is Europé and for what reason?«, African Affairs volym 97, nr 388 (1998).

Kapitel 8: Välfärdens principer
1. Socialstyrelsen, Folkhälsorapport 2009 (Socialstyrelsen, 2009).

2. Annika Engström, »Unga mår sämre än sina föräldrar«, Svenska Dagbladet 29 april 

2007; Statens folkhälsoinstitut, Livsvillkor och hälsa bland unga homo- och bisexuella: Resultat 

från nationella folkhälsoenkäten. (Statens folkhälsoinstitut, 2009).

3. Michael Lövtrup och Marie Närlid, »Folkhälsan i kläm vid långvarig ekonomisk kris«, 

Läkartidningen nr 4 2009, s. 176.

4. Ibid.

5. Regelutredningen, Liberalisering, regler och marknader: Betänkande. sou 2005:4.

6. seko, »Ris och ros till Dan Anderssons utredning«, pressmeddelande 17 januari 2005.

7. Olof Palme, Bo Holmberg och Sten Wickbom, »Välfärdspolitiken och den offentliga 

sektorn. Förnyelse–förändring i offentlig sektor«, tal vid verksledningskonferensen i Malmö 

23–24 januari 1985.



252

8. Socialdemokraterna, Rådslag välfärd: Investera i vår välfärd. Välfärdsrådslagets rapport 

till socialdemokratiska partistyrelsen (Socialdemokraterna, 2009).

9. Ibid.

10. Ibid.

11. Josefin Brink, Jens Ergon, Peter Gustavsson och Kent Werne, Sälj hela skiten!: Eller hur 

privatiseringarna raserar den gemensamma välfärden (Ordfront, 2009).

12. Skolverket, »Snabbfakta om fristående skolor«, http://www.skolverket.se/sb/d/2112/

a/11936

13. Statistiska centralbyråns statistikdatabas. www.scb.se

14. Sveriges kommuner och landsting, Statistik om hälso- och sjukvård samt regional 

utveckling 2008 (Sveriges kommuner och landsting, 2009).

15. Mia Wärngård, »Nytt bolag ska utveckla Ängelholms sjukhus«, Dagens Medicin 26 

augusti 2009.

16. Socialdemokraterna, Rådslag välfärd: Investera i vår välfärd.

17. Se bland annat Anne-Marie Lindgren, Ta tillbaka demokratin! En genomgång av 

effekterna av privatiseringar inom tre sektorer (Arbetarrörelsens tankesmedja, 2009); 

Socialstyrelsen, Konkurrensutsättning inom äldreomsorgen (Socialstyrelsen, 2004); Göran 

Dahlgren, Maria Sundvall och Bengt Järhult, Offentlig eller privat sjukvård (Nätverket för 

gemensam välfärd, 2007); Simon Calmar Andersen och Søren Serritzlew, »The unintended 

effects of private school competition«, Journal of Public Administration Research and Theory 

volym 17, nr 2 (2007), s. 335–356.

18. Jörgen Dahlgren, Effekter av konkurrensutsättning – en kunskapsöversikt (Ekonomiska 

institutionen, Linköpings universitet, 2003).

19. Regelutredningen (2005); Anne-Marie Lindgren, Ta tillbaka demokratin! (2009); 

Jörgen Dahlgren, Effekter av konkurrensutsättning – en kunskapsöversikt (Ekonomiska 

institutionen, Linköpings universitet, 2003); pls Ramböll management, Utvärdering av 

konkurrensutsättning inom Stockholms stad (pls Ramböll management, 2001).

Regelutredningen.

21. Skolverket, Skolor som alla andra? Med fristående skolor i systemet 1991–2004. 

Skolverkets rapport 271 (Skolverket, 2005).

22. Annika Folcker, »Vårdval Stockholm: Allvarligt sjuka är en dålig affär«, Dagens 

Nyheter 13 juni 2009.

23. Läkarförbundet, Läkarförbundets vårdvalsenkät (Läkarförbundet, 2009).

24. Anne-Marie Lindgren, Ta tillbaka demokratin! (2009).



253

25. Se exempelvis PJ Devereaux med flera, »Payments for care at private for-profit and 

private not-for-profit hospitals: a systematic review and meta-analysis«, Canadian Medical 

Association Journal volym 170, nr 12 (2004), s. 1814–1815; Charlene Harrington, Steffie 

Woolhandler, Joseph Mullan, Helen Carrillo och David U. Himmelstein, »Does investor 

ownership of nursing homes compromise the quality of care?«, American Journal of Public 

Health volym 91, nr 9 (2001), s. 1452–1455; Melissa Carlson, William Gallo och Elizabeth 

Bradley, »Ownership status and patterns of care in hospital: Results from the national home 

and hospice care survey«, Medical Care volym 42, nr 5 (2004), s. 432–438; PJ Deverreaux med 

flera, »A systematic review and meta-analysis of studies comparing mortality rates of private 

for-profit and private not-for-profit hospitals«, Canadian Medical Association Journal volym 

166, nr 11 (2002), s. 1399–1406; Vikram R Comondore med flera, »Quality of care in for-profit 

and not-for profit nursing homes: A systematic review and meta-analysis«, British Medical 

Journal volym 339 (2009); Steffie Woolhandler och David U Himmelstein, »Competition in 

a publicly funded healthcare system«, British Medical Journal volym 335 (2007), s. 1126–1129.

26. Göran Dahlgren, Maria Sundvall och Bengt Järhult (2007).

27. Statistiska centralbyrån, Finansiärer och utförare inom vård, skola och omsorg 2007 

(Statistiska centralbyrån, 2009).

28. Annika Folcker, »Hemtjänst avknoppad till vrakpris«, Dagens Nyheter 12 september 

2009.

29. h.p Rang, m.m. Dale, j.m. Ritter och p.k. Moore, Pharmacology (Elsevier Health 

Sciences, 2003).

30. Skolverket, »Snabbfakta om fristående skolor«.

31. Sigrid Skålnes, Jostein Askim, Helge Dønnum och Asgeir Fløtre, Evaluering av 

Modellkommuneforsøket: Hovedrapport. NIBR-rapport 2002:24 (Norsk institutt for by- och 

regionforskning, 2002).

32. Rolv Hanssen, »Nya roller, nya sätt att tänka«. Se http://www.world-psi.org

33. Jonas Ranstam, Philippe Wagner och Lars Lidgren, »Rangordning i vården leder till 

felaktiga slutsatser«, Läkartidningen volym 105, nr 30 (2008), s. 213–214.

34. Christina Cliffordsson, »Betygsinflationen i de målrelaterade gymnasiebetygen«, 

Pedagogisk forskning i Sverige volym 9, nr 1 (2004), s. 1–4.

35. Anneli Josefson och Lena Unemo, Utbildningens fördelning: En fråga om klass? 

Bilaga 10 till Långtidsutredningen 2003. sou 2003:96; Paula Blomqvist och Bo Rothstein, 

Välfärdsstatens nya ansikte: Demokrati och marknadsreformer inom den offentliga sektorn 

(Agora, 2008).



254

36. Adolfo Diaz, Vård på (o)lika villkor: En kunskapsöversikt om sociala skillnader i svensk 

hälso- och sjukvård (Sveriges kommuner och landsting, 2009).

37. Se till exempel Annika Carlsson, »Pålästa patienter kan kräva rätt läkarvård«, Dagens 

Nyheter 8 oktober 2008.

38. Se till exempel Olof Nelsson, Utgångsläge för breddad rekrytering till Lunds universitet: 

En statistisk genomgång (Utvärderingsenheten, Lunds universitet, 2004).

39. Socialstyrelsen, Hälso- och sjukvårdsrapport 2009 (Socialstyrelsen, 2009).

40. World Cancer Research Fund, Policy and Action for Cancer Prevention (World Cancer 

Research Fund, 2009).

Kapitel 9: Utbildning och bildning
1. Arbetarrörelsens Tankesmedja, Kunskap som klassfråga: En rapport från Tankesmedjan.

sap (2002)

2. http://siris.skolverket.se

3. Arbetarrörelsens Tankesmedja, Kunskap som klassfråga

4. Christian Lundahl, »Ordning och reda i betygsfrågan«, Pedagogiska Magasinet nr 4 

2008.

5. Populism används inte här som något förminskande. Att vänstern är populistisk, 

i betydelsen lyfter fram folkliga krav och har en folklig framtoning, är i högsta grad 

närbesläktat med vår gamla folkrörelsetradition, och det är lika viktigt att högern inte 

lyckas bli det. 

6. Statistiska centralbyrån, Forskning och utveckling inom universitets- och högskolesektorn 

2005: Korrigerad version 2 juli 2007 (Statistiska centralbyrån, 2007).

Kapitel 10: Socialförsäkringar och folkhälsa
1. Jämför Gunnar Jonsson, »Svartjobben kostar betydligt mer än bidragsfusket«, Dagens 

Nyheter 5 november 2007; Ronny Olander, Siw Wittgren Ahl och Kurt Kvarnström, 

»Skattefusk tar miljarder från välfärdssatsningar«, Aktuellt i Politiken 24 augusti 2009.

2. Jenny Andersson, När framtiden redan hänt: Socialdemokratin och folkhemsnostalgin 

(Ordfront, 2009).

3. Johanna Wreder, »Fler förlorade år i arbetaryrken«, lo-Tidningen 18 april 2008.

4. Johanna Wreder, »Det beror på arbetsmiljön«, lo-Tidningen 18 april 2008.

5. Jämför TT, »Persson väntar folkstorm om pensionen«, Expressen 18 februari 2005.



255

6. Urban Lundberg, Juvelen i kronan: Socialdemokraterna och den allmänna pensionen 

(Hjalmarson & Högberg, 2003).

Kapitel 11: Ekonomisk politik
1. oecd-rapporten diskuteras i »Pain all around, please«, The Economist 25 oktober 2008, 

s. 42. Se också Dan Andrews och Andrew Leigh, »More Inequality, Less Social Mobility«, 

paper, 2007); Robert Erikson och John H. Goldthorpe, »Are American Rates of Social 

Mobility Exceptionally High?«, European Sociological Review nr 1 1985; Markus Gangl, 

Joakim Palme och Lane Kenworthy, »Is High Inequality Offset by Mobility?«, opublicerat 

paper, 2008; David Wessel, »As rich-poor gap widens in u.s., class mobility stalls«, The Wall 

Street Journal 13 maj 2005; Jo Blanden, Paul Gregg och Stephen Martin, »Intergenerational 

Mobility in Europe and North America«, paper, Centre for Economic Performance vid 

London School of Economics, april 2005.

2. Dani Rodrik, Has Globalization Gone Too Far? (Institute of International Economics, 

1997).

3. Jonas Pontusson, The Limits of Social Democracy: Investment Politics in Sweden (Cornell 

University Press, 1992).

4. För den kanske ultimata boken om marknaden som institution, se 

Cambridgeekonomen och före detta The Economist-journalisten Alan Shipmans bok The 

Market Revolution and Its Limits (Routledge, 1999).

5. Jämför Lars Norén, Valfrihet till varje pris: Om design av kundvalsmarknader inom skola 

och omsorg (Göteborgs universitet, 2003); Anne-Marie Lindgren, Ta tillbaka demokratin! En 

genomgång av effekterna av privatisering i tre sektorer (Arbetarrörelsens Tankesmedja, 2008).

6. Representanter för det rödgröna regeringsalternativet har gått ut med en omreglering 

av järnvägarna som ett vallöfte. Se Lena Hallengren, Lars Ohly, Karin Svensson Smith och 

Jan Rudén, »›Vi river upp avregleringen av Sveriges järnvägstrafik‹«, Dagens Nyheter 1 juli 

2009.

7. Paul Segerstrom, »Trade and Economic Growth«, i Palgrave Handbook of International 

Trade (Palgrave, kommande).

8. Rodrik.

9. Rapporten finns på nätet: http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20

Competitiveness%20Report/index.htm.

10. Jämför Robert Lucas, »Why Doesn’t Capital Flow to Poor Countries«, American 

Economic Review, vol 80, nr 2 (1990).



256

11. Mats Persson och Marian Radetzki, »Sverige och Globaliseringen«, Ekonomisk Debatt 

nr 1 2006, s. 5–16.

12. Arne Bigsten och Bertil Holmlund, »Överdrivna farhågor om hotet från Kina«, 

Ekonomisk Debatt nr 2 2006, s. 68–73.

13. Se Rodrik.

14. Ibid.

15. Anne-Marie Lindgren, Framtidens skatter för framtidens välfärd: Arbetarrörelsens 

Tankesmedjas skatterapport. Rapport nr 9 2009.

16. Pontus Braunerhjelm, Camilo von Greiff och Helena Svaleryd, Utvecklingskraft och 

omställningsförmåga, Slutrapport från Globaliseringsrådets kansli (Regeringskansliet, 2009).

17. Nils Karlsson, Niclas Berggren, Andreas Bergh, Gissur Erlingsson och Henrik 

Lindberg, Sverige i den institutionella konkurrensen (Regeringskansliet, 2007).

18. Willem Buiter, »How not to Reform Financial Markets«, Financial Times 9 juli 2009.

19. Willem Buiter, »Useless Finance, Harmful Finance and Useful Finance«, Financial 

Times 12 april 2009.

20. Paul Krugman, »Rewarding Bad Actors«, New York Times 2 augusti 2009.



257

Författare och tack

Författare 
Inledning: Kajsa Borgnäs, Erik Bengtsson, Daniel Johansson, Catharina Ull-1.	
ström och Hanna Linnea Hellström (redaktionsgruppen).
Arbete: Anton Andersson, Sonja Pagrotsky och Jonas Svensson.2.	
Kultur: Helen Rosenberg.3.	
Tid: Marta Axner, Hanna Finmo, Gabriella Granditsky Svensson och Kris-4.	
tina Persdotter.
Klimat: Johan Lennartsson, Matthias Tofvesson och Per Callenberg (energi5.	
politik).
Stadspolitik: Johannes Åsberg.6.	
Internationell politik: Henrich Harder, Catharina Ullström och Anders Er-7.	
iksson (säkerhetspolitik).
Välfärdens principer: Daniel Johansson.8.	
Utbildning: Erika Martinger-Storme, Anders Österberg och Mattias Wigg-9.	
berg (forskningspolitik).
Socialförsäkringar: Anna-Lena Hogerud och Peter Gustavsson.10.	
Ekonomisk politik: Erik Öberg, Axel Ingvarsson och Peter Gerlach.11.	

Tack 
Förutom redaktionsgruppen och huvudskribenterna för de olika kapitlen så har 
att antal andra personer också varit med och bidragit med sina tankar och sin 
kunskap till dessa texter. 

Vi vill därför också tacka: Irene Wennemo, Anna Hedborg, Örjan Nyström, 
Sverker Gustavsson, Anne-Marie Lindgren, Magnus Wennerhag, Dan Anders-
son, Leif Pagrotsky, Carl Tham, Joakim Palme, Lars Ilshammar, Levi Svenning-
son, David Jonstad, Pelle Rödin och Jenny Andersson




